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Yorwort. 



Der vorliegenden Untersuchung 1st die 1917/8 in Barmen 
erschienene ,,0hronologie des AT's" nebst Beilage: ,,In welchem 
Jahre geschah die sog. syrisch-efraimitische Invasion und wann 
bestieg Hiskia den Thron?" vorangegangen. Hatte ich geahnt, 
dafi jene Untersuchungen einen Schliissel zur Losung der 
chronologischen Probleme des Danielbuches enthielten, dann 
hatte ich schon die damalige Arbeit auch iiber das Daniel- 
buch ausgedehnt. Aber erst eine langere Beschaftigung mit 
dem Danielbucb. machte mir das gewifi. Die ErMarung des 
3. Jahres des Jojakim fand ich gelegentlich meiner Probevor- 
lesung zur Habilitation Anfang 1921 iiber Dau 1, 1. Bei der 
Vorbereitung auf eine im Sommer 1922 gehaltene Danielvor- 
lesung ge-wann ich Klarheit iiber die 62 Jahrwochen und bei 
der Vorbereitung auf die in diesem Winter zu haltende fiel 
mir die Losung der ubrigen Probleme in die Hand. Der erste 
Entwurf dieser Arbeit enthielt bezuglich der letzten Jahrwoche 
nur einen Hinweis auf den "Weg, der allein zur Losung hin- 
fuhren konne. Ich war schon im Begriff, das Manuskript dem 
Druck zu iibergeben, als mir bei der letzten Durchsicht plotz- 
lich des letzten schwersten Eatsel einfache Losung in die 
Augen sprang. So klappt dieser Teil meiner chronologischen 
Untersuchung ein wenig nach. Moge er aber dieselbe^Aner- 
kennung finden wie die vorangegangen. Etwas Schoneres kann 
dieser Arbeit nicht gewiinscht werden. 

Eitorf (Sieg), den 2. November 1925. 

Der Terfasser. 



[Einige Autoren sind zitiert ohne Angabe der betr. Schrift. Es ist 
zu erganzen bei Holscher, Theol. Stud. u. Krit. 1919 ; bei Ed. Meyer, TIrspr. 
u. Anfange d. Christentums, 3 Bd. 1923 25; bei Niese, Gesch. der griech. 
u. makedon. Staaten, 3 Bd. 18931903 u. bei Schiirer, Gesch. des jiid. 
Volkes im ZA Jes. Ohr., 3 Bd. s 190109. Bei den tibrigen Autoren sind 
in diesen Fallen deren Kommentare gemeint.] 

Chronologische Untersuchungen, die zu einem exakten Er- 
gebnis fiihren, bieten innerhalb der relativen GewiBheiten, liber 
die historische Forschungen mehr oder weniger nicht hinaus- 
f iihren, eine Erkenntnis. von nahezu absolutem Sicherheitsgrad, 
es sei denn dafi jemand auffallendes Zusammenstimmen von 
Zahlen fiir reinen Zufall erklaren wollte, womit aber jede 
"Wissenschaft illusorisch gemacht werden kann. 

In der vorliegenden Untersuchung zwar handelt es sich 
nicht um ein rein historisches, sondern ebensosehr um ein 
exegetisches, richtiger vielleicht isagogisches Problem. Es soil 
namlich festgestellt werden, von welchen Vorstellungen aus- 
gehend der Verfasser des Danielbucb.es zu seinen Zeitangaben 
kam. Erzielen wir dabei ein befriedigendes Resultat, so kommen 
wir nach der eben aufgestellten Eegel zu einer Erkenntnis von 
erstklassigem Sicherheitsgrade, die dem Verstandnis des ganzen 
Buches zugute kommt, um so mehr, da nirgends, so wie im 
Danielbuche, die Ohronologie eine zentrale Bedeutung hat. 
Dann aber ist es selbstverstandlich, dafi -wir von der chrono- 
logischen Untersuchung selber, solange sie noch keine Ergeb- 
nisse zutage gefordert hat, die als grundlegend angesehen werden 
konnen, alle Voraussetzungen fernhalten miissen, die von einer 
Auffassung beziiglich nichtchronologischer Teile des Buches 
ausgehen. Die zu gewinnende rein chronologische Grundlage 
wiirde dann selbst wieder in einen Boden von zweitklassigem 

Thilo, Die Chronologie des Danielbuches. 1 
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Sicherheitsgrade eingesenkt seia. Da man aber keine Unter- 
suchung beginnen kann, ohne von einer Voraussetzung auszu- 
gehen, so wollen wir hier wenigstens eine solche nehmen, gegen 
die heutzutage die wenigsten etwas einzuwenden haben, namlich 
die Voraussetzung, dafi die Gregenwart dessen, der das Buch 
abschloB, die Zeit des Antiochus Epiphanes ist mit AusschluB 
seines To des. 

Aber noch eine andere Vorbemerkung ist notwendig, ehe 
wir in die Untersucbung eintreten konnen. Es ist ja eine 
offenbare Tatsache, dafi die Zeitangaben des Danielbuch.es in 
rein exegetischer Hinsicht vielfacb problematischer Natur sind. 
Es scbeint mitunter der terminus a quo oder auch der ad quern 
einer Zeitangabe nicbt obne weiteres erkennbar zu sein. Man 
denke an die Jabrwocbenrecbnung in Kap. 9. Es ist daher 
geboten, mit der exegetisch klarsten zu beginnen, und dann f 
wenn es gelungen ist, diese aus den Vorstellungen des Ver- 
fassers zu begreifen, die zweitklarste vorzunebmen, urn mit dem 
vorher gewonnenen Licbte diese von ihrer etwaigen exegetischen 
Unklarheit mit befreien zu belfen und auch sie aus den Vor- 
stellungen des Verfassers zu begreifen, und sich so weiterzu- 
tasten, wobei dann der Verlauf der Untersuchung zeigen wird^ 
ob wir bis zum Ende vordringen konnen. 

Die exegetiscb klarste, schlechthin eindeutige chronologische 
Angabe des Danielbuch.es finden wir gleich in seinen ersten 
Satzen, die, wie folgt, iibersetzt werden konnen: ,,Im 3. Jahre 
der Regierung des judaischen Konigs Jojakim kam Nebukad- 
nezar, der Konig von Babel, nach Jerusalem und schlofi es 
ein. (2) Und der Herr lieferte an ihn den Jojakim, den Kb'nig 
von Juda, aus, und eine Anzahl Tempelgerate ; und er liefi sie 
nach dem Lande Sinear, in das Haus seines Grottes schaffen, 
und die Grerate brachte er in das Schatzhaus seines Gottes." 

Es herrscht kein wesentlicher Streit dariiber, da6 diese 
Notiz, abgesehen von der beigegebenen Jahreszahl, sich aus 
der Bekanntschaft des Verfassers mit 2 Kon 24, 1 und 2 Chron 
36, 6 genugend erklart. Die erste Stelle lautet : ,,In seinen 
(naml. Jojakims) Tagen stieg Nebukadnezar, der Konig von 
Babel, herauf, und Jojakim ward ihm zum Knecht 3 Jahre 
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lang. Dann aber fiel er wieder von ihm ab. Da sandte Jahwe 
gegen ihn die Streifscharen usw." Die zweite lautet: ,,Gegen 
ihn (naml. Jojakim) zog Nebukadnezar, der Ko'nig von Babel, 
heran, und er fesselte ihn, um ihn nach Babel zu fiihren. Und 
einen Teil der Gerate des Hauses Jahwes brachte Nebukad- 
nezar nach Babel und tat sie in seinen hekal zu Babel." Der 
Verfasser also hatte diesen Stellen entnommen, dafi Nebukad- 
nezar gelegentlich eines Zuges gegen Jerusalem Jojakim tri- 
butar gemacht habe, indem er einige Tempelgerate mit nach 
Babel nahm. Die Notiz des Ohronisten iiber die Ausfiihrung 
der Tempelgerate hatte er dann dahin prazisiert, dafi er als 
Ort der Unterbringung nicht den Palast Nebukadnezars, son- 
dern den Tempel in Babel bezeichnete, mit dem ,,scheinbar" 
glossatorischen Zusatze, daB es sich um das Schatzhaus des 
Tempels gehandelt habe. Das alles ist erklarlich, ebenso daB 
er nicht von einer "Wegfuhrung Jojakims selbst berichtet, wie 
denn auch der Text des Chronisten nur von der Absicht, ihn 
wegzufiihren, redet. Desgleichen lag es aufierhalb des Be- 
reiches der Intentionen des Verfassers, den spateren Abfall 
Jojakims zu erwahnen 1 ). 

Weswegen aber verlegt er das ganze Ereignis in das 
3. Jahr Jojakims, wovon er nichts in den beiden erwahnten 
Quellen fand? Diese Frage, um die es sich fur uns handelt, 
spitzt sich noch mehr zu, wenn wir erwagen, daB seine Be- 

*) Eine geistreiche , aber viel zu komplizierte Erklarung versucht 
Winckler in KAT 3 279, indem er clem Verf. eine Verwechselung mit der 
Schildemng von der Wegfuhrung Jojachins 2 Kon 24, 11 f. bes. 13 zu- 
schreibt. Die Erklarung ist schon um deswillen als verfehlt anzusehen, 
weil 2 Chron 36, 7 nicht mit einbezogen wird, woraus sich die Danielnotiz 
betr. der Tempelgerate vollig erklart, so dafi die Heranziehung von 2 Kb'n 
24, 13 iiberflussig wird. DaB das DanieHrach von einer Wegfuhning Joja- 
kims erzab.lt, ist vollig ans der laift gegriffen. Marti sieht auch die oben 
angefuhrten Stellen als genugend an zur Erklarnng der Notiz des Daniel- 
buches, meint aber fiir die vermeintliche, im Daniel geschilderte Deporta- 
tion die 2 K6n 24, 2 erwahnte Ziichtignng des nach dreijahriger Treue 
von Neb. abgefallenen Jojakim durch chald., edom., moab. u. ammonitische 
Streifscharen heranziehen z\\ miissen, was aber wohl zu weit hergeholt ist, 
wenn, worauf wir noch zuriickkommen miissen, es iiberhaupt richtig ist, 
daC der Danieltext eine allgemeine Deportation zur Zeit Jojakims an- 
nimmt. 
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kanntschaft mit dem Buche Jeremia (9, 2) ihn auf das 4. Jahr 
Jojakims ftihren mufite. Jer 46, 2 heifit es in dem Orakel 
iiber Agypten: ,,Uber das Heer des Pharao Necho, Konigs 
von Agypten, das sich am Bufrat in Karchemisch bef and, das 
Nebukadnezar, der Konig von Babel schlug im 4. Jahre Joja- 
kims." DemgemaB hatte der Verfasser des Danielbuches den 
Zug Nebukadnezars nach Jerusalem, der ihm als eine Digression 
von Karchemisch aus vor Augen stehen muBte, in das 4. und 
nicht in das 3. Jahr Jojakims verlegen miissen. Noch mehr 
scheint das die Angabe zu fordern, mit der das Jeremiabuch 
die Weissagung des Profeten iiber die TOjahrige Dauer der 
chaldaischen Gewaltherrschaft einleitet, eine Angabe, die ihm 
direkt vor Augen lag (9, 2). Jer 25, 1 namlich heiBt es : ,,Das 
"Wort, das zu Jeremia geschah iiber das ganze Volk Judas im 
4. Jahre Jojakims." Er konnte sich sagen, daB das 4. Jahr 
Jojakims sowohl das Jahr der Schlacht bei Karchemisch war 
als auch der terminus, a quo jene 70 Jahre der nun beginnen- 
den Gewaltherrschaft zu rechnen waren. Also mufite nach 
seinen Quellen die Digression Nebukadnezars nach Jerusalem 
von ihm in das 4. und nicht in das 3. Jahr Jojakims verlegt 
werden. 

Zur Beantwortung der Frage, wie er auf das in seinen 
Quellen nicht erwahnte 3. Jahr kam, miissen wir natiirlich an 
die in der ATlichen Chronologic gewonnenen Erkenntnisse an- 
kniipf en. Wir batten schon daran erinnert *), daB die einfache 
Addierung der Eegierungszahlen der judaischen Konige vom 
Salomonischen Tempelbau an, so wie sie jetzt in den Kb'nigs- 
biichern vorliegen, die Summe 430 ergibt, und daB 480 heraus- 
kommt, wenn man von 586 (inkl.) bis 537 (inkl.) = 50 Jahre 2 ) 
hinzuzahlt, wobei diese 480 ihre Entstehung der Absicht ver- 
danken, die Zeitlange ,,Tempelbau bis Tempelbau" der Lange 
480 ,,vom Auszug aus Agypten bis zum Salomonischen Tempel- 
bau" (1 Kon 6, 1) anzugleichen. Aufierdem waren wir darauf 
aufmerksam geworden 8 ), daB ein grundlegender Unterschied 
besteht zwischen dem, der mit 480 periodisierte, und dem Syn- 
chronisten der Konigsbiicher, indem wir sahen, daB der Periodi- 



) S. 81. 2 ) Beilg. 24. ) Beilg. 23. 
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sierer die Regierungszahlen ohne Abzug zusammenzahlt, der 
Synchronist aber die Regierungszahlen so verwendet, dafi er 
von jeder Regierungszahl 1 abzieht, in der richtigen Erkenntnis, 
dafi sich jeder Konig in 1 Kalenderjahr mit seinem Vorganger 
oder Nachfolger zu teilen hat. Der Periodisierer, der natiir- 
lich nach 537 lebte, wird Reprasentant derjenigen Schriftgelehr- 
samkeit gewesen sein, deren Sache es nicht mehr war, einzehie 
historische Notizen zu sammeln und zusammenzustellen, sondern 
den ganzen vorliegenden Komplex zu periodisieren, um ihn 
iibersichtlicher und lehrhafter zu gestalten. Die Annahme, daB 
die ganze spatnachexilische Schriftgelehrsamkeit der Zahlungs- 
methode, wie wir sie bei unserem Periodisierer beobachtet 
haben, gehuldigt hat, und daB noch viel mehr der Verfasser 
unseres Danielbuches, der ein ausgemachter Periodisierer ist, 
unter dem Banne dieser Zahlmethode stand, ist nicht von der 
Hand zu weisen. Ja diese Annahme wird sogar unausweich- 
lich, wenn wir versuchen, unsere Frage, mit ihrer Hilfe zu 
beantworten. Rechnete namlich auch der Verfasser des Daniel- 
buches die Zeit von 537 bis hinauf nach 586 als 50 Jahre, 
dann mufite er meinen, mit 50 -{- 22 = 72 sich in das erste 
Jahr des Jojakim heraufgerechnet zu haben, denn er rechnete 
ohne Abzug von 2 X 1> Zedekia + Jojakim = 11 + 11 = 22 
und nicht als Historiker 10 + 10 = 20. Dann aber mufite 
er meinen, mit 71 Jahren in das 2. Jahr Jojakims und mit 
70 Jahren in das 3. Jahr Jojakims sich heraufgerechnet zu 
haben, eben in das Jahr, das er angibt 1 ). 

Der Verfasser rechnete also genau so wie der Periodisierer 
der Konigsbiicher und wir batten mit dieser Erkenntnis das 
R'atsel der ersten Zeitangabe wohl befriedigend gelost 2 ). Es 

J ) Meinhold schreibt zum ,,3. Jahr Jojakims" B Auch tmg wohl die Buck- 
sicht auf die 70 Jahre des Jer., welche nach Ansicht der spateren im Exil 
sich mtiBten nachweisen lassen, dazxi hei. Denn wenn man vom 1. Jahre 
des Cyrus (v. 18), dem ja die Kegiemng des Darius voranging, zuriick 
rechnete (536 35), so wurde man in das 3. Jahr Jojakims verwiesen", 
womit auf den richtigen Weg hingewiesen ist, der aber nicht zii Ende ge- 
gangen worden ist. 

2 ) Behrmann halt das 3. Jahr Jojakims mit Eecht fiir das geschicht- 
lich richtigere und die ungenaue Datierung Jer 46, 2 fiir ein Versehen, in- 
dem er auf Kohler, Lehrh. der bibl. Gesch. des AT's verweist (I1 2 469), 
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steht nun fest, daB er, vielleicht einer umnittelbaren Tradition 
folgend, die 70 Jahre des Jeremianischen Textes (25, 11 f. u. 
29, 10) als arithmetisch genaue Zahl und nicht als numerus 
rotundus verwertete, wie sie der Text des Jeremiabuches of fen- 
bar gedacht hat, der jedenfalls Jahrhunderte alter war als der 
Danielische, selbst wenn es sich bestimmter erweisen lieBe als 
bisher, daB jene Jeremiastellen spatere Zusatze sind *). Schwie- 
riger scheint die bieran sich kniipfende Frage, ob fur den 
Verfasser des Danielbuches die Zeit der babylonischen Fremd- 
herrschaft und die Zeit des Exils genau zusammenfielen. Im 
Jer.-Buche deckt sich beides nicht. Die 70 Jahre beziehen 
sich nach 25, 11 f. ganz deutlich auf die Zeit der chald'aischen 
"Weltherrschaft In 29, 10 aber ist die Sache nicht anders. 
Denn in dieser letzteren Stelle werdeu die mit Jojachin De- 
portierten (29, 1 u. 2) nicht damit getrb'stet, daB das Exil 
70 Jahre dauern, sondern daB es zu Ende sein wurde, wenn 
sich die 70 Jahre iiber Babel erfiillt haben. Freilich scheint 
es so, als ob auch der Danieltext Exil und chaldaische Herr- 
schaft nicht als identische Zeiten ansahe, da er 9, 2 die 
70 Jahre wieder mit den Trummern Jerusalems genau in der 
Weise verbindet wie Jer 25, 9 12 2 ). Danach wiirde dann 
auch fiir ihn im 3. Jahre Jojakims keine eigentliche Depor- 
tation stattgefunden haben. Die Art, wie der Verfasser an 
den allgemeinen Bericht iiber den Zug Nebukadnezars gegen 

wo der Irrturn aus einem falschen Verst'andnis des 1. Jahres des Neb. er- 
klart wird, wie es Jer 25, 2 gerneint war. Indessen werden den Verfasser 
des Danielbuches schwerlich solche Erwagungen geleitet haben. 

J ) Volz (in seinem Jer.-Kom. S. 264 f.) halt die Notiz iiber die 70 Jahre 
fiir unjeremianisch, sucht aber zu erweisen, daB sie dann gegen das Ende 
des Exils in den Jereiniatext hineingekommen sein miijBten. 

*) Die Stelle 9, 2 ist mit Marti wortl. etwa zu ubersetzen : ,,Die Zahl 
der Jahre, von welchen das Wort Jahwes an den Prof. Jer. erging, daB 
voll zu macheu seien an den Trummern Jerusalems 70 Jahre." Die Trimmer 
bei Daniel sind jedenf alls Jer 25, 9 entnomnien, der also wohl nicht mit 
LXX u. Volz u-le-harpat gelesen haben wird. Es ist nicht anzunehmen, 
daB Dan. die 70 Jahre von der Zerstorung Jerusalems an rechnete. Mithin 
wird er wohl die 70 mit der chaldaischen Herrschaft identifiziert haben 
wie der Jeremia-Text, der ihm deutlich vor Augen lag. Jedenfalls folgt 
aus seiner Ausdrucksweise nicht, daB er chaldaische Herrschaft und Exil 
einander gleichsetzte. 
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Jerusalem (1, 1 u. 2) den Bericht iiber die Schicksale Daniels 
anlehnt, lafit die Auffassung zu, er habe sich vorgestellt, daft 
Nebukadnezar erst nach seiner Biickkehr nach Babel einige 
Jiinglinge aus Jerusalem an seinen Hof habe anfordern lassen, 
ein Verfahren, das eine Deportation im eigentiichen Sinne 
kaum genannt werden konnte. Andererseits hat es sehr deut- 
lich den Anschein, dafi der Verfasser einen ihm vorliegenden 
Text verarbeitet hat, der eine regelrechte Bxilierung gleich bei 
der ersten Anwesenheit Nebukadnezars unter Jojakim in Jeru- 
salem annahm und beschrieb. Darauf weist die scheinbare 
Grlosse 1, 2 hin : ,,und die Gerate (vorangestellt !) brachte er 
in das Schatzhaus seines Gottes". Wir mtissen vermuten, dafi 
vor diesem Satzchen einst etwas iiber die Wegfiihrung von 
Menschen stand, von deren Unterbringung die Unterbringung 
von Geraten eben unterschieden werden sollte. Demnach 
batten wir es hier nicht mit einer Glosse zu tun, sondern mit 
dem Kest eines alteren Textes, der aus sachlichen Griinden 
nicht ausgetilgt wurde, da er beziiglich des Schatzhauses etwas 
Neues enthielt, nun aber so eine stilistische Unebenheit dar- 
stellt 1 ). 

Es ist demnach anzunehmen, dafi die noch heute bei uns 
verbreitete volkstiimliche Meinung, die in einer naheliegenden 
ungenauen Auffassung von Jer 29, 10 ihren Nahrboden hat, 
Jeremia habe ein TOjahriges ,,Exil" geweissagt, von dem Ver- 
fasser in seiner Vorlage vorgefunden wurde, die er als Schrift- 
gelehrter zu beseitigen fiir gut fand, da er davon klarere Vor- 
stellungen hatte, wie 9, 2 zeigen kann. Sollte er aber trotzdem, 
was kaum anzunehmen, das ,,Exil" vom 3. Jahre Jojakims an 
gerechnet haben, so wird er mindestens ein Exil im engeren 
Sinne von einem solchen in weiterem Sinne unterschieden 
haben. 



*) Behrmann halt den SchluCsatz des Verses fiir eine Glosse. Marti 
dagegen erklart das unmittelbar vorangehende bet 3 aloh^(j)w fiir sekundar, 
indem er es fur moglich halt, dafi das Suff. von wa-jebi'em sich auch mit 
auf deportierte Menschen bezieht. Bei unserer Auffassung mag sich das 
Sufi, in einein alteren Texte allerdings auf Menschen bezogen haben. Eben 
diese Beziehung wollte der Verf. unmoglich machen, was er allerdings nur 
mit einer stilistischen Unebenheit erkaufte. 
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Die zweitklarste Zeitangabe des Danielbuches finden wir 
9, 26, wo es heifit : ,,Und nach den 62 Wochen wird ein Ge- 
salbter ausgerottet werden, und keiner ist fiir ihn da." Das 
we- J en 16 muB man so iibersetzen, was dann bedeutet: er hat 
keinen legitimen Nachfolger. Vielfach wird der Text geandert, 
wozu aber keine dringende Veranlassung vorliegt. Dafi unter 
diesem Gesalbten, masiah, Onias HI. zu verstehen ist, be- 
zweifelt niemand, sofern er hier einen Verfasser reden weiB, 
der eben zur Zeit des Onias lebte. Der terminus ad quern 
liegt also um 170 herum. Rechnen wir nun von dieser Zeit 
aufwarts, so stehen die 62 "Wochen uns plotzlich in voller 
Deutlichkeit vor Augen. Wir schauen sie ganz klar in der 
Zeit zwischen 605 173 inkl. Wir freilich rechnen von 605 
inkl. Ms 173 inkl. nicht 62 Jahrwochen, sondern nur 61 Jahr- 
wochen + 5 Jahre (605173 = 432; 432 : 7 = 61, Rest 
5 Jahre). Aber wir diirfen eben jene obigen 2 Jahre, welche 
der Periodisierer fur Jojakim + Zedekia mehr rechnete, nicht 
vergessen. Der Verfasser stellte sich eben unseren Zeitraum 
605173 um 2 Jahre langer vor. Er rechnete 605537 = 
70, wie wir sahen, und dann weiter 536 inkl. bis 173 inkl. = 
364, also das Ganze 364 -j- 70 = 434, also genau 62 Wochen. 
,,Nach den 62 Jahrwochen wird ein Gesalbter ausgerottet 
werden." Das Resultat ist iiberraschend. Indessen miissen 
wir uns nun weiter fragen, ob es exegetisch richtig ist, den 
terminus a quo auf 605 zu verlegen, und ob der Verfasser 
wirklich sich in unser Jahr 173 v. Chr. hineingerechnet zu 
haben glaubte. 

Was das letztere anlangt, so haben wir ja mit der Strecke 
605 537 die Erfahrung gemacht, dafi er hier eine besondere 
Zahlmethode hatte. Uber die Zahlweise, die er beziigl. 586 
bis 173 hat, wissen wir noch nichts Bestimmtes. Wir miissen 
also vorlaufig noch mit der Mb'glichkeit rechnen, daB er sich 
in ein anderes Jahr hineinzahlte. Klarheit miissen wir be- 
kommen, wenn unsere Untersuchung ein liickenloses Resultat 
liefern soil, und wir haben abzuwarten, ob der Fortgang unserer 
Untersuchung uns zu einer gewissen Erkenntnis fiihrt. 

Zunachst also haben wir die Frage zu beantworten, ob es 
exegetisch richtig ist, 605 als den terminus a quo der 62 Jahr- 
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wochen hier in Vers 26 anzunehmen, wie wir es provisorisch 
tun muBten. Was zunachst den 24. Vers anlangt, der die 
70 Jahre des Jeremia zahlensymbolisch auf die Strecke bis 
zur Gregenwart des Verfassers anwenden will, so ist es klar, 
daB der terminus ad quern dieser 70 Jahrwochen die Wieder- 
herstellung des durch Antiochus entweihten Tempels ist, wie 
es denn am Schlusse des Verses heifit, daB ein Allerheiligstes 
am SchluB der 70 Jahrwochen gesalbt werden soil, genau wie 
auch 8, 14 der letzte Teil der letzten Jahrwoche, die 1150 Tage, 
bei der Wiederherstellung des Tempeldienstes enden. Uber 
den terminus a quo wird nichts Bestimmtes gesagt. Wie nahe 
es auch liegen mag, an das Datum. 1, 1 also 605 zu denken, 
so ware das vorlaufig doch nur ein Vermuten, auf das sich 
nichts aufbauen laBt. 

Anders ist es mit dem folgenden, dem 25. Verse. Dieser 
wird jetzt wieder, wie folgt, iibersetzt: ,,Und du sollst erkennen 
und verstehen: Vom Ausgang desWortes, zuruckzufuhren und 
Jerusalem zu bauen, bis auf einen fiirstlichen Gresalbten (maslah 
nagid) sind 7 Wochen. Und 62 Wochen wird es wieder ge- 
baut sein reh6b we-harus und [?]." Man fafit wohl 1 ) das 
hasib adverbial und iibersetzt statt ,,zuriickfuhren" ,,wieder" 
unter Hinweisung auf das bestimmt so zu fassende tasub der 
zweiten Vershalfte. Indessen bleibt doch wohl das Hifil hasib 
fiir die obige Fassung ausschlaggebend 2 ). 

Indessen treffen die ganze obige Ubersetzung nicht zu 
unterschatzende Bedenken. Wenn Marti z. B. Iibersetzt: 
62 Wochen wird es gebaut sein Platz und StraBe, so wiirde 
der Vers den Sinn haben, daB eine 434jahrige Bautatigkeit 
ihr Ende erreichte, und zwar so, daB sie genau nach dieser 
Zeit als wirkliche Wiederherstellung angesehen werden konnte. 
Schon Keil suchte ohne Angabe von Griinden zu leugnen, daB 
Hengstenberg mit dem Bemerken recht hat, dafi man einen 
hochst unbequemen Sinn erhalt, wenn man hier eine 434jah- 
rige Bautatigkeit vorhergesagt sehen soil. 

AuBerdem wird man bei jener Ubersetzung nie zu einem 



1 ) So Meinhold, Behrmann u. a. 

2 ) So Keil, Konig NKZ XV 977, Marti u. a. 
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sicheren Verstandnis des ganzen Verses kommen. Der 
nagid, bis auf den 7 Jahrwochen, 49 Jahre also, verflossen 
sind, kann dann natiirlich nicht Onias sein, um den es sich im 
folgenden Verse und 11, 22 handelt, sondern nur eine Figur, 
welche etwa 49 Jahre nach dem Ausgang des Befehls zurtick- 
zufuhren und Jerusalem zu bauen, stehen kann. Man denkt 
deswegen jetzt auch immer an Cyrus l ) oder an Josua, den 
ersten nachexilischen Hohenpriester (Esr. 3, 2) 2 ). In beiden 
Fallen muB man, um den vermeintlichen terminus a quo zu 
erhalten, von 537 an 49 Jahre hinaufgehen, um dann ungefahr 
bei 586 als terminus a quo anzulangen. Indessen ist es sehr 
schwer, mit Sicherheit zu begriinden, dafi damals ein Wort 
ausging, zuruckzufiihren und Jerusalem aufzubauen, was der 
Verfasser als chronologischen Ausgangspunkt so bestimmt be- 
zeichnet haben kb'nnte, da6 der Leser genau wufite, woran er 
eigentlich war. Jer 30, 18 u. 31, 87, Stellen, auf die sich schon 
Hitzig berief, sind Kapiteln entnommen, die im AT mit keinem 
bestimmten Datum versehen sind. So wie sie dastehen, fallen 
sie mit unter die Zeitbestimmung, mit welcher-das dem Ver- 
fasser vor Augen liegende K. 29 versehen ist, also fur den 
Verfasser ins Jahr 596. Marti glaubt, das Jahr 586 dadurch 
herausbekommen zu konnen, daB er behauptet, der Verfasser 
habe sich an das aus dem Jahre 596 datierte Wort Jer 29, 10 
gehalten. Aber der Verfasser wird doch wohl, wenn er nicht 
vollig gedankenlos las, gewuBt haben, daB es sich dort bei den 
70 Jahren um denselben Zeitraum handelte, wie in K. 25, die 
dort als von 605 beginnend geweissagt werden und von da zu 
rechnen waren, in K. 29 aber nur zu einer spateren Zeit 
wiederholt wurden. AuBerdem ist 596 noch etwas anderes 
als 586. Wenn aber dann Marti weiter sagt: ,,Wahrscheinlich 
aber hat sich der Verfasser des Buches Daniel keine Gredanken 
iiber die genauen und verschiedenen Daten der beiden (Jer)- 
Stellen gemacht, sondern als Ausgangspunkt die Zerstorung 
Jerusalems angenommen, also das Jahr 586 v. Ohr.", so gibt 
sich diese Begriindung als Verlegenheitsauskunft sehr deutlich zu 
erkennen, namentlich da er hinzusetzt : ,,hat er doch schon 1, 1 



So Meiahold u. a. 2 ) So Marti u. a. 
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gezeigt, dafi sich ihm die Aktionen Neb.s gegen Jerusalem auf 
dieses erne letzte Ereignis konzentrieren." (? !) 

Mit dem terminus a quo 586 ist es also nichts, besonders 
fur uns, die wir wissen, dafi fiir den Verfasser yon 586 an bis 
zum Ende des Exils nicht 49, sondern 50 Jahre verflossen 
sind, obwohl wir verpflichtet waren, unsere Auffassung von 
der Z'ahlmethode des Verfassers zu korrigieren, wenn es der 
25. Vers an die Hand gabe. Aber davon kann keine Rede sein. 

Wollen wir zu einem klaren exegetischen Verstandnis des 
25. Verses kommen, so miissen wir erst erne sichere Antwort 
auf die Prage haben, was denn den Verfasser uberhaupt auf 
den Wiederaufbau Jerusalems gefiihrt hat. Hitzig verweist 
dafur, dafi man hasib nicht adverbial fassen darf, auf Jer 29, 10, 
bemerkt aber, dafi da nichts von Bauen steht gegeniiber 30, 18 
u. 81, 37, dafi also das Bauen diesen beiden letzten Stellen 
entnommen sei. Allein damit ist nichts bewiesen oder erklart. 
Die Verheifiung der Ruckkehr in K. 29 involvierte schon den 
Aufbau der Stadt, denn es war selbstverstandlich, dafi die 
Zuriickkehrenden nicht in Trummern hausen sollten. Weswegen 
aber hebt der Verfasser das in der Ruckkehr eingeschlossene 
Aufbauen noch besonders hervor? Was hat es uberhaupt, so 
konnte man fragen, mit den 70 Jahrwochen des vorhergehen- 
den Verses zu tun, die nur auf die Wiedereinweihung des 
Tempels und das Kommen des Reiches Gottes abzielen? In- 
dessen kann bier von keiner Schwierigkeit mehr die Rede sein, 
wenn wir nur (u. a. auch mit Auberlen) das Wiederaufbauen 
von seiner unertraglichen Zeitbestimmung befreien und iiber- 
etzen: ,,Vom Ausgang des Wortes, zuriickzufiihren und Jeru- 
salem zu bauen bis auf einen masiah nagid sind 7 Wochen 
und 62 Wochen. Es (Jer.) wird wieder gebaut", dann schlieBt 
der Vers mit einer adverbialen Bestimmung u-b e -soq ha/ittim, 
der vorangehen die Worte rehob we-harus, die bisher noch 
nicht mit Sicherheit gedeutet sind, wie samtliche Auslegungen 
zeigen, die aber doch wohl, weil soq ha- c ittim mit l cop. an 
sie angekniipft ist, auch adverbial gefafit werden miissen. Der 
ganze Satz gibt sich durch das asyndetische tasub als parenthe- 
tisch zu erkennen und will angesichts des be-soq ha- c itt!m auf 
die Durftigkeit des Wiederaufbaus hinweisen. 
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Es wird nun klar, weswegen das ganze aufierhalb der 
Jahressummen stebende Bauen erwahnt wird. Denn das 
Wiederaufbauen bei der Riickkebr natiirlicb soil auf 
die Erfiillung der Jeremianischen Weissagung bindeuten, die 
in der blofien Ruckkehr des geringen Teiles der Exulanten 
nicht offenbar geworden ware, sondern nur darin Wahrheit 
wurde, daB trotz der geringen Zahl Jerusalem gebaut wurde, 
wodurch es zu einer Restitution des Volkes iiberhaupt erst 
kam. Wenn nun durcb adverbiale Bestimmungen klar gemacht 
wird, daB der Aufbau diirftig war, so liegt darin ausgesprochen 
einerseits, daB der Aufbau zwar die Erfiillung bewies, anderer- 
seits aber, daB in der Ruekkebr sich keineswegs das von vielen 
erwartete Hereinbrechen der Gottesherrscbaft auf Erden offen- 
barte, wodurch motiviert war, daB eben am Ende des Exils 
Daniel einen AufscbluB Uber diesen Punkt baben mufite, wo- 
durch er liber seine Trauer, die er in seinem BuBgebet offen- 
barte, getrostet wurde 1 ). 

Was endlicb, um die Exegese abzuschliefien, den Aus- 
druck be-soq M- c ittim anlangt, so meint Behrmann, dem Marti 
beistimmt, c ittim miisse im st. constr. vorstehen, wenn es un- 
bedingt ,,bedrangte Zeit" beifien solle. Bebrmann erklart 
daher: wenn man die Zeiten knapp rechnet, also zusammen- 
drangt. Das wiirde sicb dann auf eine gewollte Ubereinander- 
legung der 7 und 62 Wochen beziehen, was Marti als zu 
kiinstlich ablehnt, indem er den Text andert. Allein schon 
Jes 33, 6 stebt c ittim ahnlich nacb, und es ist Dubm scbwer- 
lich gelungen, den dortigen Text als verderbt zu erweisen. 
Aber selbst wenn der Danieliscbe Ausdruck keine Parailele 
batte, so ist doch nicbt einzuseben, weswegen es dem Hebraer 
unmoglich sein sollte, wie wir von einer Zeit der Not" und 
von einer Not der Zeit" zu reden, wobei wir im ersteren 
Falle an eine irgendwie zeitlich begrenzte Not denken, in 
letzterem an Zeiten, die es an sicb baben, Note hervorzubringen, 
die auf jede Tatigkeit hemmend zuriickwirken. Die Zeit des 
Wiederaufbaus war aber eben so bescbaffen, daB sie lauter 



l ) DaB der fingierte Daniel sich bei dem Empfang der Trostung am 
Ende des Exils befand, wird erst spater klar. 
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Note gebar. Der Ausdruck u-be-soq ha- c ittim bedeutet also: 
und in der Einengung (cf. arab. dajjiq ,,eng" u. a.), die die 
Zeiten mit sich brachten. Was nun den vorangehenden Aus- 
druck rehob w e -harus anlangt, so hat mich Horst miindlich 
auf 2 Sam 5, 24 aufmerksam gemacht, wo haras ,,eilen" be- 
deutet (cf. Ges. Lex). Er meinte ferner, daB, die Richtigkeit 
der Gesamtauffassung vorausgesetzt, rehob Schreibfehler fur 
rehob sein konnte. Rahab aber bedeutet im Syr. ,,aufgeregt, 
fiilig, ungestiim sein" und im Hebr. ahnlicb.es (cf. Ores. Lex). 
Lase man also rahob w e -har6s, dann wiirde der Sinn sein 
^hastig u. eilig". Der ganze Vers miifite dann iibersetzt 
werden: ,,Und du sollst erkennen und verstehen: Vom Aus- 
gang des Wortes zuriickzufuhren und Jerusalem zu bauen bis 
auf einen fiirstlichen Gesalbten sind 7 Wochen und 62 Wochen 
es wird wieder aufgebaut werden hastig und eilig und in 
bedrangender Zeitlage (26) und nach den .... 

Haben wir richtig ausgelegt, dann kann iiber den tieferen 
Sinn der Stelle kein Zweifel sein. Der Verfasser rechnete mit 
dem festen Datum 1, 1, dem Ausgehen des Jeremianischen 
Gotteswortes als terminus a quo fiir die 70 Jahre und fiir die 
zerlegte Zahl. Der terminus ad quern ist der masiah nagid, 
eben Onias, der in V. 26 eben nur masiah genannt -wird, was 
jedoch nur eine zufalh'ge Abkurzung ist, weil derselbe Onias 
11, 22 nagid, und zwar negid berit genannt wird. Nagid Fiirst, 
Vorsteher heifit er, weil er eben die Gemeinde des Bundes 
politisch der auswartigen Behorde gegenuber zu vertreten hatte, 
wahrend masi a h seine geistliche Wiirde bezeichnet. Sein voller 
Titel wird daher masi a h nagid (so b e rit) gewesen sein. Und 
so wird er hier im 25. Verse genannt und erstmalig eingefiihrt. 

Wenn wir nun sahen, daB der Verfasser Gewicht darauf 
legt, zu zeigen, wie sich die Jeremianische Weissagung erfullt 
hat, diirftig zwar aber nicht weniger wunderbar, weil arith- 
metisch genau, so ist klar, weswegen ihm daran lag. Denn er 
wird die 70 Jahre des Jeremia nicht allegorisch verstanden 
haben, als ob sie anders gemeint gewesen waren und eigent- 
lich hatten Jahrwochen sein sollen, sondern er wird in der 
punkttichen Erfiillung ein Zeichen dafiir gesehen haben, daB 
der Siebenzahl eine Bedeutung in den Zeitlangen des gott- 
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lichen Planes zukam, was seine Zuversicht starkte, unter der 
Anwendung einer Siebenzahl das Ende der Dinge errechnen 
zu konnen. 

Nun aber erhebt sich die wichtige Frage, weswegen zer- 
legte der Yerfasser die 69 Jahrwochen iiberhaupt? Auf diese 
Frage konnen die Yertreter der abgewiesenen Auffassung keine 
Antwort geben. Denn, wenn sie unter den 7 Jahrwocben die 
Zeit des Exils im engeren Sinne verstehen, so ist damit die 
Abtrennung keineswegs motiviert. Anders ware es, wenn nach 
Abzug der symbolischen 7 noch eine symbolisch bedeutsame 
Zahl iibrig bliebe, was 62 nicht ist. Dann wenigstens hatte 
man es noch mit einer Zahlenspielerei zu tun. "Wer aber 
wird, wenn er eine kurze Zeitangabe macht, diese ohne Not 
zerlegen, selbst wenn er von Epochen innerhalb des Ganzen 
weiB? 

Die Antwort auf diese Frage kann nur lauten: er legte 
die beiden Zahlen aufeinander, um von seinem terminus a quo 
605 bis Onias 62 Jahrwochen zu erhalten. Deshalb spricht 
er auch im 26. Verse nur von 62 und nicht 69 Wochen, was 
er ebenso gut getan haben konnte, hatte es sich um die Bei- 
behaltung der vollen 70 gehandelt. 

Die Meinung, dafi 7 und 62 aufeinander zu legen sei, hat 
Behrmann zum erstenmal vorgetragen, ohne damit vollen Ernst 
zu machen. Er meint nur, der Text deute die Zusammen- 
legung an. 

"Wir sehen also den Yerfasser mit den 70 Jahrwochen in 
Schwierigkeiten geraten. Wenn er sie trotzdem seiner Rech- 
nung zugrunde legte, so wird man den Grrund darin zu suchen 
haben, dafi er sich an sie als iiberliefertes apokalyptisches Gut 
gebunden sah. Er wird die 70 Jahrwochen sich nicht selbst 
erdacht haben. L'angst wird es in gewissen eschatologisch- 
apokalyptisch interessierten Kreisen gang und gabe gewesen 
sein, mit 70 Jahrwochen zu rechnen, soweit es sich um zahlen- 
m'aBige Festsetzung des endlichen Anbruchs der Erlosungszeit 
handelte, nachdem die 70 Jahre des Jeremia sich zwar zahlen- 
m'aBig erfiillt hatten, doch nicht so, dafi diese Erfiillung als 
Anbruch der grofien Heilszeit angesehen werden konnte. Nur 
mufite sich unser Zahlensymboliker im Recht fuhlen, gerade 
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7 Wochen abzuziehen. Aber es 1st gut zu verstehen, wie er 
sich damit beruhigte, daB es eben nur einer Siebenzahl von 
"Wochen bedurfte, um das gewiinschte Eesultat zu erreichen. 
Naturlich ist es auch moglich, dafi der Gedanke an die Dauer 
des Exils im engeren Sinne mitspielte. Dann mufite er frei- 
lich 7 Wochen = 50 Jahre gerechnet haben nach Analogie 
der Pfingstzahl. Aber sicher ist das nicht. Indessen konnen 
wir so der abgelehnten Auslegung des 25. Verses einen Rest 
Ton Recht zugostehen, der aber nicht dahin hatte erweiterfr 
werden sollen, den klaren terminus a quo des Buches in Ver- 
wirrung zu bringen. 

Am SchluJS der Darlegung iiber die 62 Jahrwochen darf 
nicht verschwiegen werden, daB unsere Auffassung die moderne 
Datierung des Danielbuches in die Makkabaerzeit yon einer 
argen Verlegenheit befreit, da man immer annehmen mufite, 
der Verf asser babe sich um einige Jahrzehnte geirrt. Diese Ver- 
legenheit hat sich Hpntheim, ein neuerer Vertreter der exili- 
schen Abfassung des Danielbuches, weidlich zunutze gemacht, 
indem er die Unsicherheit der modernen Datierung glaubte 
daran dartun zu konnen. In der Tat ist auch die Vermutung, 
der Verfasser habe sich so sehr geirrt, unbeweisbar und nichts 
anderes als eine Verlegenheitsausflucht, und die vermeintlichen 
Rechenfehler bei Demetrius und Josephus beweisen nichts. 
Analogien zeigen nur, dafi eine These nicht unsinnig ist, aber 
nicht mehr. Wir miissen bedenken, dafi wir es in der Ge- 
schichte immer mit dem Zufalligen und Indiyiduellen zu tun 
haben, das nicht mit der Schablone vergewaltigt werden darf. 
Zur Sache ist zu bemerken, daB Josephus deswegen wegfallt, 
weil er, wenn er ahnliche chronologische Irrtiimer aufwiese, 
diese dem mifiverstandenen Danieltext entnommen haben 
kb'nnte 1 ). "Was aber Demetrius anlangt, so sucht Hontheim 
(Kathoh'k 1906 S. 264 f.) zu beweisen, dafi im Demetrius Text- 
fehler vorliegen, weil sonst Demetrius behauptet hatte, 573 338 
sei 128, und sonstige chronologische Fehler mit den yermeint- 
lichen bei Daniel keine Ahnlichkeit haben. Doch dem sei, 



J ) liber den Yemteh, die Ansatze des Josephus teas der Jahrwochen- 
rechmmg Daniels abzuleiten cf. Sehfirer III 267. 
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me ihm wolle, auf keinen Fall haben wir es noch notig, auf 
Demetrius und Josephus Riicksicht zu nehmen. 

Ed. Meyer errechnet *), ohne von exegetischen Erwagungen 
auszugehen, 605, mit uns zusammentreffend, als terminus a quo 
der 62 "Wochen. Die 7 Wochen, das vermeintliche Exil, endeten 
dann mit 605 und fielen auf 654 606. Bei den konfusen 
hronologischen Vorstellungen, die der Verfasser betreffs vor- 
makkabaischer Zeiten dann gehabt hatte, fiele also das ver- 
meintliche Ende des Exils genau auf das Datum des Jeremia- 
nischen VerheiBungswortes. Ein sonderbarer Zufall, an den 
man schwer glauben kann! 

Der 27. Vers wendet sich dann der letzten Jahrwoche mit 
der Bemerkung zu, dafi sie durch die Entweihung des Tempels 
halbiert wiirde. Durch diese Halbierung wollte der Verfasser 
die Zeit errechnen, wahrend derer der Tempeldienst ruhen 
wiirde, nebst dem Ende der Drangsal, das mit dem Ende der 
letzten Woche zusammenfallen mufite, das aber fur den Ver- 
fasser noch in der Zukunft lag. Im Prinzip war die Sache 
hochst einfach. Man hatte den Endpunkt der Drangsal, wenn 
man einfach vom Ende der 62 Jahrwochen weiterzahlte, bis 
7 Jahre bzw. 63 "Wochen voll waren. Die Tempelentweihung 
halbierte die letzte "Woche. Die Drangsal dauerte also 3 x /2 Jahre. 
Diese Berechnung spiegelt sich deutlich in dem zuletzt (12, 7) 
noch wiederholten Ausdruck ,,eine Zeit und Zeiten und eine 
halbe Zeit", da er offenbar als 1 + 2 -j- */ 2 = 3 l / 2 Jahre ge- 
deutet werden kann. "Wozu aber diese geheimnisvolle, zahlen- 
symbolistische Unbestimmtheit des Ausdrucks, wenn der Ver- 
fasser nicht arithmetisch geschwankt hatte, wie es am Tage 
liegt? Denn die Zeit, wahrend derer das Tamid ruhen soil, 
wird verschieden angegeben, 8, 14 auf 2300 Abendmorgen = 
1150 Tagen, 12, 11 auf 1290 und 12, 12 auf 1335 Tage. Der 
terminus a quo ist immer die Entweihung des Tempels, die 
idr nach unseren sonstigen Quellen auf den 25. Dez. zu setzen 
gewohnt sind (1. Makk. 1, 54 u. 59; 4, 5254). 

Es gilt also nun, das Schwanken des Verfassers zu er- 



H, 150 Anm. 1. 
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klaren, wie es sicli in der Verschiedenheit der Tagessummen 
spiegelt, welche er beziiglich der letzten Jahrwoche bietet. 
Die Hof fnungslosigkeit , der sich die Ausleger hier hingeben, 
schreckt uns nicht, da wir den Verfasser bisher als genauen 
Rechner kennen gelernt haben, von dem wir also annehmen 
miissen, dafi er auch bei den iibrigen Zahlen von verniinftigen 
Griinden ausgegangen ist. "Wir miissen nur streng methodisch 
vorgehen. 

Zunachst ist es notwendig, unsere Untersuchung scharf in 
zwei Abschnitte zu zerlegen, indem wir zunachst versuchen, das 
Schwanken selbst verstandlich zu machen, um erst dann an 
die Erklarung der einzelnen Schwankungen heranzugehen. 

"Was den ersten Punkt anlangt, so ist es nicht schwer, eine 
Erklarung zu finden. Wenn der Verfasser einzelne Tages- 
summen angibt, die in keiner Weise rund sind und eines sym- 
bolischen Charakters entbehren, dann ist klar, daB er historische 
Daten beriicksichtigt , die mit neunundneunzig Prozent der 
Palle sich keiner Symbolik fiigen, und zu diesem Zwecke die 
.ganzen Jahre in Tagessummen aufloste. Er mufi also die 
7 Jahre als eine Summe von 7 X 365 Tagen = 2555 Tagen 
angesehen haben, um besser mit ihnen operieren und zufallige 
historische Daten in sie einbeziehen zu konnen. Freilich ist, 
-wie wir noch sehen werden, nicht auszumachen, ob er das 
Sonnenjahr nicht auf 364 Tage ansetzte oder auf eine noch 
andere, davon etwas differierende Summe. Aber das tut nichts 
zur Sache. Die Ungenauigkeit, die entstande, wenn wir dem 
Yerfasser falschlich ein Jahr von 365 Tagen unterschb'ben, fallt 
nicht ins Gewicht. 

Loste der Verfasser die 7 Jahre in Tagessummen auf, so 
ist das ein Zeichen, daB das von ihm erlebte Datum der Tempel- 
ntweihung ihm nicht als die arithmetische Mitte der 7 Jahre 
erschien. Mithin mufite er beziiglich der Tagessummen zwischen 
Entweihung und "Wiederherstellung, auf deren Berechnung es 
gerade ankam, in Unsicherheit geraten, die er durch Ein- 
schiebung eines neuen Prinzips zu beseitigen versuchen muBte. 

Allem welches Prinzip sollte hier das berechtigte sein? 
In dieser schwer zu losenden Frage lag die eigentliche Quelle 
cler Schwankungen, die wir vor uns haben. Er sah sich zu- 

Thilo, Die Chronologie des Danielbuches. 2 
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n'achst vor die Frage gestellt: Miissen die 2555 Tage genau 
von dem Datum der Ausrottung Onias III. gerechnet werden,. 
oder ist der kalendarische Anfang der letzten Jahrwoche mafi- 
gebend? Der erste Teil der Frage stellte ihn vor die Ent- 
scheidung, ob er einen Bruchteil des ersten Jahres der letzten 
"Woche noch mit einem Endstiick des letzten Jahres der 
62 "Wochen zusammenfallen lassen durfte oder nicht. Denn 
der Fall, daB die Ausrottung des Onias auf einen Neujahrstag 
fiel, hat eine neunundneunzigprozentige Unwahrscheinlichkeit 
gegen sich. Fiel nun die Ausrottung ein wenig nach dem 
Ende der 62 "Wochen, so entstand ein Vakuum zwischen den 
62 und der letzten "Woche. Da wir das Datum der Ausrottung 
nicht kennen, so wissen wir nicht, wie sich die Frage fur ihn 
genauer f ormulierte , vor der er stand, was indessen vorlaufig 
nichts zur Sache tut. 

Zu diesem AnlaB zum Schwanken gesellte sich aber noch 
ein anderer, viel ernsterer. Es ist eine bekannte Tatsache, daB 
die Juden damals zwei kalendarische Jahresanfange kannten, 
einen mehr biirgerlichen im Tischri (Okt.) und einen mehr 
kultischen im Nisan (Apr.). Schiirer schreibt mit Eecht 1 ): 
Jedenfalls haben in der nachexilischen Zeit stets beide Jahres- 
anfange nebeneinander bestanden." DaB der 1. Tischri als 
Jahresanfang bestand, liegt bekanntlich jenseits alles Zweifels. 
Dafi aber auch der 1. Nisan als solcher angesehen wurde, be- 
zeugt schon die Zahlung der Monate im 1. Makk.-B. (4, 52 cf. 
10, 21), die mit dem Nisan beginnt. Der Verfasser also mufite 
sich fragen: enden die 62 Wochen imHerbst oder imFriihHng? 

Zusammenf assend also sagen wir : Der Verf asser geriet ins 
Schwanken, weil er voile Jahre, 63 Jahrwochen namlich, mit 
Tagessummen, die sich auf zufallige historische Daten, wie die 
Ausrottung des Onias und die Tempelentweihung beziehen 
sollten, in einer gemeinsamen Kechnung nach Jahressummen 
miteinander verbinden wollte, ohne wissen zu konnen, ob die 
Fruhjahrs- oder die Herbstara mafigebend war. Er gab daher 
mehrere Summen an, um fur alle Falle gesichert zu sein. 

Nachdem so das Schwanken erklart ist, miissen die ein- 

J ) I, 33. 
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zelnen Schwankungen verstandlich gemacht werden. Indessen 
gilt es bier sich Tor dem naheliegenden methodischen Fehler 
zu Mten, sicli die Sache dadurch zu erleichtern, dafi man 
historische Daten verwendet, welche anderswoher als aus dem 
Danieltext genommen sind. Denn einmal kommt es bei unserer 
Untersuchung lediglich auf die Danieh'sche Obronologie an, 
welcbe erkannt werden und dann dem Verstandnis des ganzen 
Buches zugute kommen soil, zum anderen ist das Danielbuch 
fiir die urn die Tempelentweibung herumh'egende Zeit diejenige 
Geschichtsquelle, welche uns ein Zeitgenosse bietet, wogegen 
samtliehe sonstigen gescbicbtlicben Quellen zuruckzutreten baben. 

Es bandelt sich bier urn die beiden Ereignisse : Ausrottung 
Onias HI. und Tempelentweihung. "Was das erstere anlangt> 
so scheint es damit sehr schlimm zu stehen, weil es aufier- 
ordentlich scbwierig ist, exegetiscb festzustellen, ob der Ver- 
fasser die Absetzung des Onias oder seine Totung im Auge bat. 

Jedenfalls ist es unvorsicbtig, das. was von ihm iiber das 
Schicksal des Gesalbten gesagt wird, mit seiner Tb'tung zu 
identifizieren. Karat heifit in erster Linie ja ,,ausrotten", d. b. 
aus einer Gemeinschaft entfernen. Eine Totung ist damit 
keineswegs unbedingt verbunden und kommt erst als sekundares 
Moment in Betrachi Da das Wort fiir Tb'ten sich weder 
bier noch 11, 22 findet, kann man also nicbt bebaupten, dafi 
bier von einer Totung unbedingt die Rede sei. Im G-egenteil 
der Ausdruck 11, 22 scheint eine Ermordung auszuschliefien, 
da diese ja nicht von Antiochus veranlafit wurde, wie ja 
Andronikus um ihretwillen von Antiocbus bestraft wurde. Nur 
die Absetzung war des Antiochus Werk, der in 11, 22 als 
Veranlasser angegeben wird. Die Angaben iiber das Schicksal 
des Onias greifen also iiber eine Absetzung nicht unbedingt 
binaus. Aufierdem ware eine spatere Totung des Onias kein 
so sehr einschneidendes Ereignis. Aucb wir seben gemeinhin 
den natiirlichen oder gewaltsamen Tod eines Konigs fiir be- 
deutungslos an gegeniiber seuier Entthronung, namentHcb wenn 
diese der ganzen Dynastie, der er angehort, ein Ende macht 
Nur die Absetzung des Onias ohne legitimen Nachfolger, so 
wenigstens scheint es, konnte fiir den Verfasser des Daniel- 

buches als einschneidendes Ereignis in Betracht kommen. 

2* 
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Immerhin ware es nicbt undenkbar, daB die Ausrottung des 
Onias fiir den Verfasser eine vollendete Tatsache erst dann 
war, als sein Tod die Hoffnung auf Wiederkebr ausgelb'scbt 
batte. 

Aber wie dem auch sei, wir gewinnen keine Sicberheit, 
selbst wenn wir genau wufiten, was der Verfasser meinte, denn 
wir wissen nicht anders wober, auf welcbes Jabr und Datum 
Absetzung oder Totung fallen. Die Historiker miissen sicb 
da mit Vennutungen begniigen. Dazu kommt der Streit be- 
zuglich der Tatsacblichkeit der Ermordung iiberhaupt. Die 
Hinricbtung des Andronikus wird von Diodor als Strafe fiir 
die Beseitigung des jugendlichen Sobnes des Seleukus IV- dar- 
gestellt, in 2. Makk. 4, 36 f f . aber als Strafe fiir die Ermordung 
des Onias 1 ). Willricb und "Wellbausen baben daber die Ge- 
scbicbtlicbkeit der Ermordung des Onias verworfen. Niese 
dagegen meint 2 ), nur die Hinricbtung des Andronikus sei in 
einem der Falle zu bezweifeln, indem vielleicbt Jason, der G-e- 
wabrsmann des 2. Makk.-B,'s, den Tod des Onias willkiirlicb 
mit dem Tode des Andronikus in Verbindung gebracbt babe. 
Ed. Meyer dagegen ist der Meinung, beide Morde seien dem 
Andronikus vorgeworfen worden, also die beiden Bericbte er- 
ganzten sicb 8 ). 

Da nun die auBerbibliscben Bericbte keine GewiBheit 
geben, so werden wir uns doppelt buten miissen, die Auslegung 
des Danieltextes durcb beterogene Eintragungen zu falschen 
und unsere Untersucbung iiberbaupt auf einen unsicberen 
Boden zu stellen. 

Es ware nun yiel gewonnen, wenn wir beziiglich des 
Datums der Tempelentweibung wenigstens einigermaBen Sicber- 
heit batten. AJlein biermit stebts genau so wie mit dem vorigen 
Datum. Ed. Meyer erinnert daran 4 ), daB die Tempelent- 
weihung auf den 25. Dezember verlegt wird und damit auf 
denselben Tag, an dem 3 Jabre spater der Tempel eingeweibt 
wurde, und scbreibt: ,,Das ist offenbar ungeschicbtliche Mache, 

*) Niese IE S. 93 Anm. 4 u. S. 229 Anm. 2. 
a ) Krit. der beiden Makk.-Bucher S. 97. 
) H S. 149 Anm. 3. 
*) H S. 160. 
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die mit dem zeitgenossischen und daher zweif ellos richtigen 
Zeugnis Daniels in schroffem Widerspruch steht" Auf jeden 
Fall ist der Zweifel Ed. Meyers berechtigt, selbst wenn man 
den 25. Dezember als Datum fur die Entweihung mit dem 
Hinweise darauf verteidigen konnte, daB Mache und G-eschicht- 
lichkeit sich in diesem Falle miteinander vertragen konnten, 
da Judas es ja in der Hand hatte, die Einweihung gerade am 
25. Dezember, dem einst so ominb'sen Datum, vorzunehmen. 
Ob nun der 25. Dezember im Widerspruch zu den Danielischen 
Angaben steht, wissen wir vorlaufig noch nicht. Aber im 
Prinzip hat Ed. Meyer jedenfalls recht, -wenn er das Daniel- 
buch fur die geschichtliche Festsetzung des Entweihungsdatums 
mafigebend sein laBt. Fiir uns steht jedenfalls schon des- 
wegen fest, daB der 25. Dezember unsicher ist, weil schon das 
2. Makk.-Buch (10, 3 u. 5) die Entweihung ein ganzes Jahr 
spater legt. Der erste 25. Dezember scheint also mehr ehrono- 
graphischen Ursprungs zu sein und kein in der Erinnerung 
festgehaltenes Datum. 

Was also bis jetzt feststeht, ist folgendes. Onias wurde 
ausgerottet. Ob das Danielbuch aber seine Absetzung oder 
Totung im Auge hat und ob letztere iiberhaupt geschehen ist, 
kann nicht mit Sicherheit ausgemacht werden. Ferner steht 
fest, daB der Tempel am 25. Dezember eingeweiht wurde. 
Nicht fest steht das Datum der Entweihung. 

Wir sind also genotigt, die letzte Jahrwoche (arithmetisch 
ungef ahr 7 X 365 = 2555 Tage) so zu legen, daB alle drei 
Zahlen: 1150, 1290 u. 1335, die fiir die Tamidsistierung an- 
gegeben sind, begreiflich werden, ohne mit Ed. Meyer sagen 
zu miissen 1 ), daB die Deutung der ersten Zahl, namlich 1150, 
ganz unmoglich ist. Dies ware nun ein ganz aussichtsloses 
Unternehmen, wenn nicht wenigstens ein aufierbiblisches Datum 
absolut feststande. Dies aber ist bekanntlich das Datum der 
Schlacht bei Pydna, n'amh'ch der 22. Juni 168. Denn nach 
den Berichten iiber diese Schlacht ereignete sich am Tage 
vorher eine Mondfinsternis, die nach astronomischer Berech- 
nung hi ihrer TotaUtat dort am 21. Juni 168 sichtbar war 
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Die letzte Woche. 
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7 26 bis 8 45 , also spat in der D'ammerung *). Gr. Popilius Laenas, 
welcher den Ausgang der Schlacht abwartete, begab sich so- 
iort auf die Kunde von der Besiegung des Perseus nach 
Agypten und stellte dem Antiochus jenes unbefristete Ultima- 
tum, das ihn zwang, ebenso fristlos Agypten zu raumen, worauf 
er dann wohl seinen Unmut an Jerusalem ausliefi. Demnach 
kann die Tempelentweihung nicht vor dem 22. Juni 168 statt- 
gefunden haben. Das ist das einzige, was chronologisch un- 
bedingt feststeht. 

Indem wir nun die 7 Jahre in die Geschichte hineinzu- 
betten versuchen und uns die Danielischen Zahlen noch ein- 
mal ansehen, fallt uns auf, was merkwurdigerweise noch nie- 
mand gesehen zu haben scheint, dafi die erste und letzte der 
Zahlen gerade urn % Jahr differieren. 1335 1150 = 185 Tage. 
Freilich hat fur uns / Jahr 182V 2 Tage. Diese 2V 8 Tage 
Uberschufi andern aber an unserer Peststellung nichts. Wir 
werden uns nur hiiten miissen, daraus Folgerungen fur die 
Danielischen Jahreslangen zu ziehen, da es keine Berechnungen 
von Jahreslangen aus der damaligen Zeit gibt, die 1 Jahr auf 
2 X 185 Tage = 370 Tage ansetzen. Wir werden hochstens 
von einer Abrundung reden diirfen, vielleicht von 182 (da 
364 Tage = 1 Jahr moglich ist cf. Henoch 74, 10) auf 185. 
Den Grund der Abrundung aber miissen wir aufzeigen konnen ; 
und da wir das vorlaufig noch nicht konnen, werden wir ab- 
warten mussen, ob der Verlauf der Untersuchung uns diese 
Moglichkeit bietet. 

Da wir aber uns oben schon sagten, dafi der Verfasser 
bei seinen Berechnungen zwischen zwei Jahresanfangen hin- 
und herschwankte, so ware die Different zwischen 1150 und 
1335 = % Jahr vollig erklart. 

Ziehen wir nun von 7 Jahren, namlich 2555 Tagen, die 
1150 ab, so behalten wir fiir die obere der beiden naturlich 
ungleichen Halften, da die Entweihung nicht die arithmetische 
Mitte sein kann, 1405 Tage. Bei der Rechnung mit 1335 Tagen 
dagegen erhalten wir 1220 Tage. Fangen wir nun innerhalb 
der Kechnung mit 1150 bei dem 1. Oktober 172 v. Ohr. an 
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zu zahlen, dann gelangen wir mit den 1405 Tagen in den An- 
fang des August 168, also in die Zeit 5 6 Wochen nach der 
Schlacht bei Pydna. Fangen wir bei der Rechnung mit 
1335 Tagen bei dem 1. April 171 an, so langen wir mit 
1220 Tagen naturlich an derselben Stelle an. 

Damit der Leser die Rechnung miihelos iiberpriifen kann, 
ist vorstehende graphische Darstellung angefertigt, an der 
wir uns bei der weiteren TJntersuchung orientieren miissen. 

Es wird nun Mar, weswegen das halbe Jahr auf 185 Tage 
abgerundet wurde. Bei II namlich bleiben, wie die Figur 
zeigt, 125 Tage "DberschuB iiber 3 Jahre. Derselbe Uberschufi 
blieb auch bei I iiber 2% Jahre, wenn nur das halbe Jahr, 
das bei II in die zweite Halfte uberschoB, auf 185 Tage, also 
nur urn 2 oder 3 Tage, nach oben abgerundet wurde. E& 
ware iiberhaupt gar nicht so unmoglich, daB man damals bei 
chronologischen Berechnungen mit graphischen Darstellungen 
arbeitete. Denn wenn man keine Aeren hat oder nur kurz- 
fristige, so ist das doch das gebotene. Man denke an die 
Form der assyrischen Bponymenlisten. 

tibrigens ist es sehr verstandlich, dafi die Rechnung I 
auch im Texte die erste ist (8, 14), weil sie das Ende der 
Triibsal auf den friihesten Termin legt, namlich auf den 1. Ok- 
tober 165, und daB die Rechnung II spater gegeben wurde, 
weil sie das Ende der Triibsal auf den 1. April 164 legte, in- 
dem der Verfasser es fur gut fand, eine Rechnung beizufiigen, 
die eher vor Enttauschungen bewahren konnte. Darauf deutet 
wohl der Ausdruck (12, 12) bin: ,,Selig, wer harrt u. erreicht 
den 1335 ten Tag". Ebenso verstandlich ist es, daB er bei 
den Angaben am Schlusse des Buches die Rechnung in vor 
U setzte, weil sie eben friiher endete als die letzte. Wir 
mufiten sie aber bei der TJntersuchung umstellen, weil die 
Rechnung 1150 mit der 1335 am nachsten verwandt ist. Die 
Stellung im Danielbuch hat die Ausleger irregefiihrt. Man 
war von der Unbegreiflichkeit, daB die letzte Angabe 45 Tage 
mehr hatte als die vorangehende, so gefesselt, daB man nicht 
sah, wie des Ratsels Losung in der Differenz zwischen 1150 
und 1335 lag. Besser ware es gewesen, man hatte sich dariiber 
gewundert, daB 1290 um 45 Tage kiirzer war als 1335. Dies 
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klart sich nun nach den oben beschriebenen Moglichkeiten 
ganz leicht auf. Der Verfasser rechnete eben mit der Mog- 
lichkeit, es sei der Vorsehung gemaB, dafi die letzte Woche 
genau mit der Ausrottung des Onias beginne, die ja Mitte 
Februar stattgefunden haben kann. Die kalendarische Un- 
sicherheit, welche damals darin bestand, daB man zwar die 
Lange eines Jabres wohl ungefahr kannte, aber den Kalender 
von Jahr zu Jahr neu festsetzte, um den 14. Nisan mit dem 
Neumond in das rechte Verhaltnis zu setzen 1 ), mag ihn in 
dem vermeintlicben Kechte, mit HE zu rechnen, bestarkt haben. 
Dabei hatte er aber aufierdem den Vorteil, daB die Tempel- 
entweihung sich besser der arithmetischen Mitte der letzten 
Jahrwoche naherte. Der Fehler belief sich dabei nur noch 
auf 12 Tage. Es steht aber wohl fest, daB nicht dieser Vor- 
teil bei der Rechnung ausschlaggebend war, weil der Verfasser 
sonst restlos genau verfahren ware. Entscheidend war wohl 
die Absicht, von der Ausrottung des Onias an zu rechnen. 

Durch unsere Rechnung ist nun klar erwiesen, wie auch 
Holscher es fur das "Wahrscheinlichere halt, abgesehen viel- 
leicht von der letzten Zahl 2 ), daB unter den drei Tages- 
weissagungen sich kein vaticinium post eventum findet. Denn 
die Daten, welche geschaut werden, sind der 1. Oktober 165, 
der 15. Februar 164 und der 1. April 164. Ed. Meyer setzt 
Toraus, daB die beiden letzten Zahlen einfach auf den 25. De- 
zember 165, das Datum der "Wiedereinweihung, aufgebaut wor- 
den seien, indem bei der letzten Zahl allerdings die 45 Tage 
aus irgendeinem Grunde iiber den Endtermin hinausfielen. Die 
Ermordung des Onias habe sich also an einem Dezembertag 
172 ereignet. Allein dann ware ja die Entweihung sozusagen 
auf das Datum der Schlacht bei Pydna gefallen. Aber die 
Reise des Popilius nach Agypten, die Raumung des Landes, 
die Sendung des Apollonius nach Jerusalem und die darauf- 
folgenden rigorosen MaBnahmen des Antiochus werden minde- 
stens 4 bis 5 Wochen in Anspruch genommen haben. DaB 
von der Ermordung des Onias bis zur Einweihung genau 
7 Jahre verflossen sein sollen, wie Ed. Meyer 8 ) annimmt, ware 
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so merkwiirdiger Zufall, daB man an ihn nicht glauben 
kann. Wie recht er daher auch hat, wenn er das Datum der 
Entweihung aus Daniel errechnen will, so wenig konsequent 
'hat er dies Prinzip durchgefiihrt, indem er sich iiber Unmog- 
lichkeiten mit der Annahme von gewaltigen, zu den detallierten 
Danielangaben gar nicht passenden Ungenauigkeiten hinweg- 
hilft, die nur in seiner These, die letzten Daten seien vaticinia 
post eyentum, ihren Grund haben. Aufierdem weiB er natiir- 
lich mit den 1150 nichts anzufangen, wie wir sahen. Seine 
Rechnung ist also in ihren Einzelheiten abzulehnen. 

"Wir hatten vorhin (S. 8) gesehen, dafi das letzte Jahr 
der 62 Wochen fiir den Verfasser das Jahr 173 war. Unsere 
Tabelle weist auf 1 Jahr spater. Demnach hatte er sich die 
geschichtliche Strecke yon 536172 urn 1 Jahr zu kurz vor- 
gestellt. Das ist natiirlich sehr gut moglich. Sollte dies iiber- 
haupt einer Begrundung bediirfen, so durfte der Hinweis auf 
die Unsicherheit des Jahresanfangs bei der damaligen Ohrono- 
graphie geniigen. Bekanntlich rechnen die Makk-Biicher nach 
der seleuzidischen Ara. Es ist aber sehr umstritten, ob sie 
trotz Verwendung dieser Ara die Jahre vom Herbst oder 
Friihling gerechnet wissen wollen. Fiir letzteres kann man 
schon die oben (S. 18) beruhrte Tatsache anfuhren, daB die 
Monate in den Makk.-Biichern vom April ab gezahlt werden, 
worauf Schiirer hinweist 1 ), indem er noch weitere Griinde 
anfiihrt. Ist dem aber so, dann erhebt sich die weitere Frage, 
ob die Makk.-Biicher mit dem April ,,vor" dem Anfang der 
sel. Ara oder mit dem April ,,nach" diesem ihre Rechnung 
begannen. Aus diesen moglichen Schwankungen erklart sich 
zur Geniige, wie ein SchriftsteUer der damaligen Zeit wie ein 
Yerfasser des Danielbuches 1 Jahr iibersehen konnte, wie er 
denn ja auch durch seine Ohronographie sich bei der Berech- 
uung der Regierungszeiten JojaHms und Zedekias geschichtHch 
um 2 Jahre irrte. 

Die noch unbeantwortete Frage, ob an dem 15. Februar 
171 die Absetzung oder Ermordung des Onias stattfand, ist 
historische Frage, die auBerhalb des Rahmens unserer 

) I 32 ff. 
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Untersuchung fallt, bei der es nur darauf ankommt, die Zahlen 
des Danielbuclies aus den Vorstellungen des Verfassers zu er- 
klaren, und es diirfte zweifelhaft sein, ob es sich lohnt, nach 
einer anderen Erklarung zu suchen, welche die Tagessummen 
ebenso restlos nacbweisen kann wie die obige, da sie ja bisto- 
risch unmogliches oder unwahrscheinKches nicht enth'alt. Wir 
scbliefien diesen Abscbnitt daher lediglicb mit der Vermutung, 
da8 es sich bei dem 15. Februar 171 doch wobl um die Ab- 
setzung handebi konnte. Der Danieltext spricht vielleicbt auch 
mebr dafiir, wie wir saben. Niese berecbnet 1 ) die Absetzung 
auf 173/2. Er legt dabei aber die Notiz 2. Makk. 4, 23 zu- 
grunde, nach der Jason sein Amt 3 Jabre gefiibrt babe, als 
ibn Menelaus verdrangte. Da diese 3 Jabre eine vage Angabe 
darstellen, so ists ganz gut moglich, daB die Absetzung eben 
Anfang 171 stattfand. AuBerdem entgeben wir mit dieser 
Annahme der Schwierigkeit, mit einem Vorgang rechnen zu 
miissen, dessen G-eschichtlichkeit anfecbtbar bleibt. Denn so 
stebts einstweilen mit der Ermordung des Onias. 

Wie leicbt iibrigens in den Makk. -Biichern ein Irrtum 
beziigl. des Datums der Tempelentweibung moglicb ist, zeigt 
die Bemerkung Nieses 2 ) tiber die Scblacbt bei Pydna: ,,Nach 
rb'm. Eecbnung scbrieb man damals angebL.den 3. u. 4. Sept." 
An sicb ware es natiirlicb aucb moglicb, die Danieliscben 
Zablen auf unserer Tabelle nocb 1 Jabr berunterzuriicken, 
obne in geschicbtlicbe Unmoglichkeiten bineinzugeraten, wah- 
rend ein Hinauf riicken nicbt mogHcb ist der Scblacbt bei 
Pydna wegen. Indessen ist es dann wieder nicbt moglich nach- 
zuweisen, wieso der Verfasser das Ende der 62 Jahrwocben 
auf nocb 1 Jabr sp'ater errecbnet batte. Die Bereicberung, 
welche unsere Untersuchung dem geschichtlichen Wissen zuteil 
werden lafit, ist also gering. Um so groBer ist die Sicherbeit, 
welche wir fiir die Erklarung der Danielischen Rechnungsweise 
gewonnen haben, worauf es gerade ankommt. 

Wir wenden uns nun den Zeitbestimmungen zu, welche 
sich an die Eegierungszeiten aufierisraelitischer Konige anlehnen. 
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Die letzte dieser Zeitangaben fmdet sich 11, 1. Wir be- 
ginnen mit ihr, weil sie die instruktivste ist. Die Stelle lautet 
(10,20): Und er sprach: 

,,WeiBt du, warum ich zu dir gekommenbin? Jetzt werde ich wieder 
mit dem Schutzengel Persiens kampfen und bin ich mit ihm fertig, dann 
wird der Schutzengel von Griechenland kommen. (21) Aber ich will dir 
kundtun, was in einem zuverlassigen Buchc geschrieben ist. Und keiner 
halt hei mir stand gegen sie aufier eurem Schutzengel Michael, (11, 1) 
und ich war im 1. Jahre Darius des Meders fomdi), um mir 1 ) Hilfe 
und Zuflucht zu bieten. (2) Nun will ich dir zuverlassige Mitteilung 
machen. Noch drei Konige werden Persien erstehen u. der vierte wird 
grSfieren Eeichtum als alle zusammenbringen, und wenn er auf der HShe 
der Macht steht, wird er alles gegen das griechische Keich aufbieten." 

Es wird nicht bezweifelt, dafi dieser Satz seine Grestalt 
Verstellungen verdankt. Hochstwahrscheinlich ist der 10, 21 
hervorgeb.obene Satz ebenso der "Rest eines vom V erfasser iiber- 
arbeiteten Textes wie der SchluB von 1, 2, da er zudem teil- 
weise aramaiscb. ist. G-anz deutlich aber ist, da6 die Zeit- 
bestimmung 11, 1 an eine unpassende Stelle geraten ist, da sie 
offenbar den Schlufi des 10. Kapitels von seinem letzten Satz- 
teil getrennt hat. Indessen kann man die Notiz iiber Darius 
den Meder versetzen, wohin man will, als nacbtragliche Hinzu- 
fugung erscbeint sie immer. Es h'egt am nacbsten, sie als 
ehemalige Randglosse anzusehen, die spater vom Abschreiber 
in den Text aufgenommen wurde tmd so zu weiteren Ver- 
wirrungen des Textes AnlaB gab. Besonders scheint aucb sa 
das C 6mdi hineingekommen zu sein, um die Notiz in den Zu- 
sammenhang einzugliedern. 

Will man den Sinn der Grlosse verstehen, so fafit man sie 
am besten als eine vom Verfasser selbst verfafite, weil sie, mit, 
dem wa-'ani, der 8, 2 gebrauchten Ausdrucksweise entsprichit. 
Dort heifit es: ,,Und icb schaute im Gesichte, und es geschah 
bei meinem Schauen, da6 ich war (wa-'ani) in der Burg Susa, 
welche im Bezirk Elam liegt, . und ich schaute im Gresicht^ 
wahrend ich (wa-^ni) am Musse Ulaj war." Es ist allgemein 
anerkannt, daB Susa und der Ulaj Platze sind, an denen der 
Seher sich nicht wirklich, sondern nur vision'ar befand, wie 
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Hes. 8, Iff. u. 40, Iff., an den der Verfasser sich auch sonst 
mehrfach anlehnt 1 ). Da nun die Satze, mit denen der visio- 
nare Ort bezeichnet wird, ebenso wie die Notiz 11, 1 mit 
wa-'ani eingeleitet werden, so wird man annehmen miissen, dafi 
unsere Bemerkung eine Mitteilung iiber den zeitlichen Schauort 
sein soil, an dem sich der Verfasser befinden wollte, wahrend 
ihm die Erb'ffnung iiber die drei Konige gemacht wurde. 
"Wenn es nun nach dieser Angabe des Schauortes heifit: ,,Noch 
3 Konige werden Persien erstehen und der vierte wird grofieren 
Reichtum als alle zusammenbringen, und wenn er auf der Hohe 
der Macht steht, wird er alles gegen das griechische Reich 
aufbieten", so ist mit diesem vierten Konig Xerxes so deutlich 
gezeichnet, dafi man nicht daran zweifeln kann, er habe sich 
diesen vor Augen gestellt. Dann aber ist mit dem dritten der 
geschichtliche Darius gemeint, mit dem zweiten aber Kambyses 
und mit dem ersten Cyrus. Dann miifite mit Darius dem 
Meder ein von dem anderen Darius verschiedener direkt vor 
Cyrus stehender gemeint sein und die G-losse ware vom Ver- 
fasser hinzugefiigt worden, um von der Zahlung jede Unsicher- 
heit zu verbannen. Wie nun der Verfasser auf einen ,,Darius 
der Meder" kam, bliebe dabei vorlaufig unerklart, wie bestimmt 
es auch ware, dafi er vor Cyrus st'ande. 

Der ganze Abschnitt hat in 10, 1 die Uberschrift : ,,Im 
3. Jahres des Cyrus, des Perserkonigs, wurde dem Daniel usw." 
Mit diesem Jahre ist offenbar an den Zeitpunkt nach Esr. 1, 1 
u. 3, 8 gedacht, da die Juden wieder eine Tempelgemeinde in 
Jerusalem bildeten, und es ist natiirlich, dafi in diesem Augen- 
blick eine Schau sich mit den Problemen der Perserherrschaft 
beschaftigen mufite, wo doch Jud'aa als persische Provinz sich 
konsolidierte. Die Bemerkung 11, 1 ,,ich war im 1. Jahr des 
Darius" sollte dann einen neuen Schauort anzeigen und zwar 
nachtraglich in der Besinnung, dafi nur so die Bichtigkeit 
des Zahlens bei dem Leser moglich wurde. Von dem alten 
Schauort 10, 1 war das nicht moglich. 

Es liegt also die Annahme nahe, dafi die Zeitangaben 
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immer mit dem Inhalt der Visionen in innigem Zusammen- 
liang stehen, denen sie vorangestellt sind. Diese Annahme 
aber wird als richtig erwiesen, wenn sich alle Zeitangaben dem 
Kanon fiigen: ,,Die Zeitangabe einer Vision ist immer durch 
ihren Inhalt motiviert." Das aber lafit sich zeigen. 

Das 9. Kapitel, das Jahrwochenkapitel, wird durch die 
Zeitangabe: ,,Im 1. Jahr des Darius, des Sohnes des Ahas- 
verus (Xerxes), medischer Abkunft, der iiber das Reich der 
Ohaldaer zum Konig gemacht wurde usw." eingeleitet. Mit 
dieser Notiz ist offenbar nach den vorigen Feststellungen das 
Ende des chaldaischen Reiches bezeichnet, also das Ende des 
Exils, welches den daran gekniipften Erwartungen so wenig 
entsprach, daB jetzt die Bildung einer neuen zahlensymbolischen 
Weissagung motiviert war, woruber dann weiter gehandelt wird 
(cf. S. 13). 

Das 8. Kapitel wird mit der Zeitangabe eingeleitet: ,,Im 
3. Jahre der Herrschaft des Konigs Belsazar." Das Gresicht 
dieses Kapitels stellt zunachst (V. 3) einen Widder vor Augen 
mit zwei Hornern und beschreibt, wie das zweite Horn zuletzt 
hervorkam und das erste iiberragte. Nach unserem Kanon 
miifite uns die Vision in das Jahr versetzen, in dem Cyrus al& 
Konig nur von Persien den Thron bestieg, also noch ein 
Heines Horn war, weil er noch nicht die spatere Ubermacht 
uber Persien hatte. In der Tat verhalt sich auch die Sache 
so. Wir miissen nur bedenken, daB sich das Danielbuch (nach 
5, 11) unter Belsazar den Sohn und Nachfolger Neb.'s vor- 
stellt. Der Verfasser wird also hier dieselbe Meinung gehabt 
haben. Nun starb aber Nebukadnezar 562. Cyrus bestieg 
559 den persischen Thron. Also war das Aufkommen des 
Cyrus, init dem die Vision beginnt, das 3. Jahr des Belsazar. 

DaB die Vision von dem Untergang der vier Monarchien 
in Kap. 7 mit der Zeitangabe : ,,Im 1. Jahr des Belsazar" ein- 
geleitet wird, bedarf keiner weitlaufigen Erklarung, weil ja 
Belsazar eben der Konig war, unter dem die erste Monarchie 
zusammenbreehen sollte. 
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Unser Kanon hat sich also als brauchbar herausgestellt,. 
und damit die Richtigkeit unserer Annahme, der Verfasser 
habe sich unter Darius dem Meder einen Konig zwischen, 
Belsazar und Cyrus vorgestellt. Auch die Eeihenfolge der 
Kap. 2 6 spricbt dafiir, denn sie stellen in ihren tJberschriften 
die Eeibenf olge : Nebukadnezar (2 4), Belsazar (5), und Darius, 
der Meder (6) vor Augen. Jahreszablen sind den Konigen 
nicbt beigegeben. Nur das 2. Kapitel enthalt die nahere Be- 
stimmung: ,,Im 2. Jahre des Nebukadnezar." Dieses Jahr ent- 
spricht der Sjahrigen Erziehungszeit Daniels und seiner Ge- 
nossen (1, 5). Weswegen es aber 2, 1 nicbt beifit das 3. Jabr,. 
sondern das 2. Jahr, kann nur auf Grund der Komposition 
des Buches erkannt werden, der wir uns jetzt zuwenden 
miissen, urn den Rest der Zeitbestimmungen zu verstehen und 
endlich festzustellen, wie der Verfasser auf die Vorstellung 
von einem ,,Darius der Meder" verfiel. 

Das Problem der Komposition wird uns durch die Doppel- 
sprachigkeit des Buches aufgedrangt, die nicht zufallig sein 
kann. Wir haben den Verfasser zunachst aus den hebraischen 
Teilen kennen gelernt. Er tritt uns bier als ein gelehrter ge- 
schichtskundiger Mann entgegen. Holscher schreibt: ,,"Welche 
Fulle guten geschichtlichen Wissens stromt in Kap. 8 12 1" 1 ) 
,,Auch sonst verrat der Verfasser gelehrte Genauigkeit." ,,In 
allem erweist er sich als Gelehrter" 2 ). Unsere TJntersuchungen 
bestatigen dies Urteil, ja begriinden es noch starker. Denn 
wenn Holscher sein Urteil insoweit einschrankt, als er mit 
vielen annimmt, der Verfasser habe sich bei den Jahrwochen 
geirrt, da er die nachexilische Zeit sich 66/7 Jahre zu lang. 
vorstelle, so fallt diese Einschrankung nach unserer Beobach- 
tung fort. Desgleichen konnen wir Holscher (u. a.) nun nicht 
mehr beistimmen, wenn er meint, der Verfasser kenne nur 
4 persische Konige. Man nennt nicht immer alles, was man 
kennt. Diese Regel darf doch hier wohl angewendet werden. 
Denn der Grund, weswegen er Xerxes erwahnt und dann. 
gleich Alexander, mufi doch wohl darin gesucht werden, dafr 
er die Geschichte Persiens nur mit einem Strich zeichnen. 
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wollte, indem er Xerxes erwahnt, um die Unternehmung Alex- 
anders als GregenstoB gegen die persischen Anstrengungen zu 
charakterisieren, die eben in Xerxes grofiem Zuge kulminierten. 
Anders ists natiirlich mit Darius dem Meder. 

Wir konnen aber die Grelehrsamkeit des Verfassers, soweit 
wir sie bisher kennengelernt haben, noch naher charakterisieren. 
Seine Zahlmethode -war dieselbe, die die letzten Bearbeiter des 
chronologischen Textes der Konigsbiicher anwendeten, wie wir 
sahen. Er hat also einer Schule angehort, die in den Tradi- 
tionen und Arbeitsmethoden lebte, welche die Bearbeiter kano- 
nischer Biicher hatten. Somit ist anzunehmen, daB er ein 
hb'heres Ansehen in der judischen Gremeinde genofi, woraus 
sich um so leichter erkl'art, daB sein Buch in den Kanon ge- 
langte. Ebenso verstandlich ists, daB er die Sprache des 
Kanons gebrauchte und hebraisch schrieb 1 ). 

Nun aber sind wir nach unseren bisherigen Untersuchungen 
zu der Annahme genotigt, daB er seinen Stoff nicht frei er- 
fand, sondern sich an eine apokalyptische Uberlieferung ge- 
bunden sah. Dies folgte schon aus der Not, die ihm die 70 
Jahrwochen machten. Denn waren diese nicht gang und g'abe 
gewesen in den Kreisen, die apokalyptische Ideen pflegten, 
dann hatte er sich die Not mit den 70 sparen konnen. Die 
Annahme, daB er alteres Material verwendete, rnussen wir aber 
auch fiir das 1. Kapitel gelten lassen. Denn jenes Satzchen ,,u. 
die G-er'ate brachte er in das Schatzhaus seines Grottes" legte 
Zeugnis davon ab. 

Dann aber erhebt sich die Frage, weswegen er nicht die 
aramaischen Teile wenigstens iibersetzte, um ein sprachlich ein- 
heitUches Buch zu schaffen, eine Frage, die keineswegs iiber- 
ilussig wird mit der Erwagung, daB den Lesern beide Sprachen 
gelaufig waren. 



x ) Mit Bestimmtheit ist auch wohl anzunehmen, dafi der Verf. der 
letzte Eeprasentant der Schule war und die gesamte Schultradition, in der 
er lebte, mit der Matkabaerzeit ihr Ende fand. Das Verschwinden des 
Onias und das Verloschen der alten Hohenpriesterdynastie, das der Verf. 
begreiflicherweise fiir ein sehr einschneidendes Ereignis Melt, mag das 
Seine mit dazu beigetragen haben. Der Makkabaererhebung steht er kri- 
tisch gegenuber, da er sie ja eine geringe Hilfe nennt (11, 34). 
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Angesichts unserer bisherigen Erwagungen diirfte es mog~ 
lich ja iiberaus wahrscheinlich sein, dafi der Verfasser apoka- 
lyptische Volkstraditionen vor sich hatte, die er so verarbeitet 
hat, dafi er da als volliger Umarbeiter auftritt, wo er hebraisch 
schreibt, da aber nur als Eedaktor, wo das Buch aramaisch 
; ges chrieben 1st. Die jetzt noch aramaischen Stiicke waren 
eben solche, die er moglichst so lassen wollte, wie sie waren. 
Denn die Erzahlungen Kap. 3 6 waren dem Volke einmal so 
bekannt, well sie eben in diesem "Wortlaut zu erbaulichen 
Zwecken vorgetragen und gepredigt wurden und sich. vielleicht 
wortlich dem Gedachtnis der G-emeinde eingepragt batten. 
Anders wars naturlich mit den Kap. 2 u. 7, welche Weis- 
:sagungen enthielten und deswegen dem zweiten Teile ange- 
glichen werden mufiten, der darauf ausging, den apokalyptischen 
Stoff auf die Makkabaerzeit auszudeuten. Aber auch hier 
wollte er nicht umarbeiten, weil sie so einmal den Laien be- 
kannt waren. Er kam da mit einigen Zusatzen aus, die natiir- 
lich aramaisch sein muBten. 

Wir werden uns also die Sache so vorstellen konnen, dafi 
der Verfasser, welcher Kreisen nahestand, die fur gewohnlich 
aramaisch sprachen und apokalyptischen Ideen nachhingen, 
aram'aische Vorlagen verarbeitete *) und zwar der Art, dafi er 
das, was er hebraisch schrieb, durchweg frei reproduzierte oder 
vollig neu verarbeitete, und dafi die aramaischen Teile solche 
sind, die er nicht gut umarbeiten konnte, wo er (2 u. 7) schon 
mit einigen Zusatzen auskam. 

Was nun die Zusatze anlangt, die der Verfasser zu den 
Kap. 2 u. 7 gemacht hat, so hat Holscher diese, zum Teil an 
.altere Untersuchungen ankniipfend, wie folgt, bestimmt. Wir 
lesen 2, 40: 

jjEin viertes Reich wird stark wie Eisen sein, weil Eisen alles zer- 
mahnt und zerschmettert. Und wie Eisen, welches in Trimmer schlagt, 
wird es jene samtiich zerknicken und zerbrechen. (41) Und wie du nun 
.schautest die FiiBe und die Zehen zumteil aus Ton zumteil aus Eisen, so 
wird es ein zerteiltes Eeich sein und von der Festigkeit des Eisew urird 
darin sein, wie du ja Eisen mit Tonerde vermischt sahst. (42) Die Zehen 
fiber waren zum Teil aus Eisen zum Teil aus Ton, deshalb weil ea zum Teil 



x ) Zum Sprachbw. cf. Holscher S. 116 f. 
Thilo, Die Gbronologie des Danlelbuches. 
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immer mit dem Inhalt der Visionen in innigem Zusammen- 
hang stehen, denen sie vorangestellt sind. Diese Annahme 
aber wird als richtig erwiesen, wenn sich alle Zeitangaben dem 
Kanon fiigen: ,,Die Zeitangabe einer Vision ist immer durch 
ihren Inhalt motiviert." Das aber 1'afit sich zeigen. 

Das 9. Kapitel, das Jahrwochenkapitel, wird durch die 
Zeitangabe: ,,Im 1. Jahr des Darius, des Sohnes des Ahas- 
verus (Xerxes), medischer Abkunft, der iiber das Reich der 
Chaldaer zum Konig gemacht wurde usw." eingeleitet. Mit 
dieser Notiz ist offenbar nach den vorigen Feststellungen das 
Ende des chald'aischen Reiches bezeichnet, also das Ende des 
Exils, welches den daran gekniipften Erwartungen so wenig 
entsprach, daB jetzt die Bildung einer neuen zahlensymbblischen 
"Weissagung motiviert war, woriiber dann weiter gehandelt wird 
(cf . S. 13). 

Das 8. Kapitel wird mit der Zeitangabe eingeleitet: ,,Im 
3. Jahre der Herrschaffc des ^Konigs Belsazar." Das Gesicht 
dieses Kapitels stellt zunachst' (V. 3) einen Widder vor Augen 
mit zwei Hornern und beschreibt, wie das zweite Horn zuletzt 
hervorkam und das erste iiberragte. Nach unserem Kanon 
miifite uns die Vision in das Jahr versetzen, in dem Cyrus als 
Konig nur von Persien den Thron bestieg, also noch ein 
kleines Horn war, weil er noch nicht die spatere Ubermacht 
iiber Persien hatte. In der Tat verhalt sich auch die Sache 
so. Wir miissen nur bedenken, daB sich das Danielbuch (nach 
5, 11) unter Belsazar den Sohn und Nachfolger Neb.'s vor- 
stellt. Der Verfasser wird also hier dieselbe Meinung gehabt 
haben. Nun starb aber Nebukadnezar 562. Cyrus bestieg 
559 den persischen Thron. Also war das Aufkommen des 
Cyrus, niit dem die Vision beginnt, das 3. Jahr des Belsazar. 

DaB die Vision von dem Untergang der vier Monarchien 
in Kap. 7 mit der Zeitangabe : ,,Im 1. Jahr des Belsazar" ein- 
geleitet wird, bedarf keiner weitlaufigen Erklarung, weil ja, 
Belsazar eben der Konig war, unter dem die erste Monarchie 
zusammenbrechen sollte. 
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Unser Kanon hat sich also als brauchbar herausgestellt, 
und damit die Richtigkeit unserer Annahme, der Verfasser 
habe sich unter Darius dem Meder einen Konig zwischen 
Belsazar und Cyrus vorgestellt. Auch die Reihenfolge der 
Kap. 2 6 spricht dafiir, denn sie stellen in ihren Uberschriften 
die Eeihenfolge: Nebukadnezar (2 4), Belsazar (5), und Darius, 
der Meder (6) vor Augen. Jahreszahlen sind den Konigen 
nicht beigegeben. Nur das 2. Kapitel enthalt die nahere Be- 
stimmung: ,,Im 2. Jahre des Nebukadnezar." Dieses Jahr ent- 
spricht der Sjahrigen Erziehungszeit Daniels und seiner Ge- 
nossen (1, 5). "Weswegen es aber 2, 1 nicht heifit das 3. Jahr,. 
sondern das 2. Jahr, kann nur auf Grund der Komposition 
des Buches erkannt werden, der wir uns jetzt zuwenden 
miissen, urn den Rest der Zeitbestimmungen zu verstehen und 
endlich festzustellen, wie der Verfasser auf die Vorstellung 
von einem ,,Darius der Meder" verfiel. 

Das Problem der Komposition wird uns durch die Doppel- 
sprachigkeit des Buches aufgedrangt, die nicht zufallig sein 
kann. Wir haben den Verfasser zunachst aus den hebraischen 
Teilen kennen gelernt. Er tritt uns hier als ein gelehrter ge- 
schichtskundiger Mann entgegen. Holscher schreibt: ,,Welche 
Fiille guten geschiclitlichen Wissens stromt in Kap. 8 12 1" 1 }. 
,,Auch sonst verr'at der Verfasser gelehrte Genauigkeit." ,,In 
allem erweist er sich als Gelehrter" 2 ). "Unsere TJntersuchungen 
bestatigen dies Urteil, ja begrtinden es noch starker. Denn 
wenn Holscher sein Urteil insoweit einschrankt, als er mit 
vielen annimmt, der Verfasser habe sich bei den Jahrwochen 
geirrt, da er die nachexilische Zeit sich 66/7 Jahre zu lang 
vorstelle, so fallt diese Einschrankung nach unserer Beobach- 
tung fort. Desgleichen konnen wir Holscher (u. a.) nun nicht 
mehr beistimmen, wenn er meint, der Verfasser kenne nur 
4 persische Ko'nige. Man nennt nicht immer alles, was man 
kennt. Diese Regel darf doch hier wohl angewendet werden. 
Denn der Grund, weswegen er Xerxes erw'ahnt und dann. 
gleich Alexander, muB doch wohl darin gesucht werden, dafi- 
er die Geschichte Persiens nur mit einem Strich zeichnen. 
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wollte, indem er Xerxes erwahnt, urn die Unternehmung Alex- 
anders als G-egenstofi gegen die persischen Anstrengungen zu 
charakterisieren, die eben in Xerxes groBem Zuge kulminierten. 
Anders ists natiirlich mit Darius dem Meder. 

Wir konnen aber die G-elehrsamkeit des Verfassers, soweit 
wir sie bisher kennengelernt haben, noch naher charakterisieren. 
Seine Zahlmethode war dieselbe, die die letzten Bearbeiter des 
chronologischen Textes der Konigsbiicher anwendeten, wie wir 
sahen. Er hat also einer Schule angehort, die in den Tradi- 
tionen und Arbeitsmetboden lebte, welche die Bearbeiter kano- 
niscber Bticber batten. Somit ist anzunehmen, daB er ein 
hoheres Anseben in der judiscben G-emeinde genoB, woraus 
sicb um so leicbter erklart, daB sein Bucb in den Kanon ge- 
langte. Ebenso verstandlich ists, daB er die Spracbe des 
Kanons gebraucbte und bebraiscb scbrieb 1 ). 

Nun aber sind wir nacb unseren bisberigen Untersucbungen 
zu der Annabme genotigt, daB er seinen Stoff nicht frei er- 
fand, sondern sich an eine apokalyptiscbe Uberlieferung ge- 
bunden sab. Dies folgte scbon aus der Not, die ihm die 70 
Jahrwochen macbten. Denn waren diese nicbt gang und gabe 
gewesen in den Kreisen, die apokalyptiscbe Ideen pflegten, 
dann hatte er sicb die Not mit den 70 sparen konnen. Die 
Annabme, daB er alteres Material verwendete, mussen wir aber 
aucb fiir das 1. Kapitel gelten lassen. Denn jenes Satzcben ,,u. 
die Grerate bracbte er in das Scbatzbaus seines Grottes" legte 
Zeugnis davon ab. 

Dann aber erbebt sich die Frage, weswegen er nicht die 
aramaischen Teile wenigstens iibersetzte, um ein spracblich ein- 
heitliches Buch zu schaffen, eine Frage, die keineswegs iiber- 
fliissig wird mit der Erwagung, daB den Lesern beide Spracben 
gelaufig waren. 



l ) Mit Bestimmtheit ist auch wohl anzunehmen, dafi der Verf. der 
letzte Eeprasentant der Schule war und die gesamte Schultradition, in der 
er lebte, mit der Makkabaerzeit ihr Ende fand. Das Verschwinden des 
Onias und das VerlSschen der alten Hohenpriesterdynastie, das der Verf. 
begreiflicherweise fiir ein sehr einschneidendes Ereignis hielt, mag das 
Seine mit dazu beigetragen haben. Der Makkabaererhebung steht er kri- 
iisch gegenuber, da er sie ja eine geringe Hilfe nennt (11, 34). 
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Angesichts unserer bisherigen Erwagungen diirfte es mog- 
lich j a iiberaus wahrscheinlich sein, dafi der Yerfasser apoka- 
lyptische Volkstraditionen vor sich hatte, die er so verarbeitet 
hat, dafi er da als volliger Umarbeiter auftritt, wo er hebraisch 
schreibt, da aber nur als Redaktor, wo das Buch aramaisch 
: ges chrieben 1st. Die jetzt noch aramaischen Stiicke waren 
eben solche, die er mb'glichst so lassen wollte, wie sie waren. 
Denn die Erzahlungen Kap. 3 6 waren dem Volke einmal so 
bekannt, weil sie eben in diesem Wortlaut zu erbaulichen 
Zwecken vorgetragen und gepredigt wurden und sich vielleicht 
wortlich dem G-edachtnis der Gemeinde eingepragt batten. 
.Anders wars natiirlich mit den Kap. 2 u. 7, welche Weis- 
:sagungen enthielten und deswegen dem zweiten Teile ange- 
glich en werden nmBten, der darauf ausging, den apokalyptischen 
Stoff auf die Makkabaerzeit auszudeuten. Aber auch hier 
wollte er nicht umarbeiten , weil sie so einmal den Laien be- 
kannt waren. Er kam da mit einigen Zusatzen aus, die natiir- 
lich aramaisch sein mufiten. 

"Wir werden uns also die Sache so vorstellen konnen, dafi 
der Verfasser, welcher Kreisen nahestand, die fur gewohnlich 
aramaisch sprachen und apokalyptischen Ideen nachhingen, 
aramaische Vorlagen verarbeitete x ) und zwar der Art, dafi er 
das, was er hebraisch schrieb, durchweg JErei reproduzierte oder 
vollig neu verarbeitete, und dafi die aramaischen Teile solche 
sind, die er nicht gut umarbeiten konnte, wo er (2 u. 7) schon 
mit einigen Zusatzen auskam. 

Was nun die Zusatze anlangt, die der Verfasser zu den 
Kap. 2 u. 7 gemacht hat, so hat Holscher diese, zum Teil an 
.Sltere Untersuchungen ankniipfend, wie folgt, bestimmt. Wir 
lesen 2, 40: 

,,Ein viertes Reich wird stark wie Eisen sein, weil Eisen alles zer- 
malmt und zerschmettert. Und wie Eisen, welches in Trammer schlSgt, 
wird es jene samtiich zerknicken und zerbrechen. (41) Und wie du nun 
.schautest die FilBe und die Zehen zumteil aus Ton zumteil aus Eisen, so 
wird es ein zerteiltes Keich sein und von der Festigkeit des Msens wird 
darin sein, wie du ja Eisen mit Tonerde vermischt sahst. (42) Die Zehen 
aber waren zum Teil aus Eisen zum Teil aus Ton, deshalb weil es zum Teil 



) Zum Sprachbw. cf. Holscher S. 116 f. 
Thilo, Die Chronologie des Danielbuches. 
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stark zum Teil zerbrechlich sein wird. (43) Und wie du Eisen mit Tonerde- 
vermischt gesehen hast, so werden sie sich durch Heiraten vermischen, ohne 
sich doch dauernd miteinander zu verbinden, wie Eisen sich auch nicht 
mit Ton verbindet. (44) In den Tagen jener Ko'nige aber wird der Gott. 
des Himmels ein Keich aufrichten, das nicht vergehen wird usw." 

Schon aus rein stilistischen Grunden erkennt man in den 
hier hervorgehobenen Stellen spatere Hinzufugungen. Naner 
erklart Holscher die Entstehung des Textes x ). Der Text, wie 
er vorliegt, maclit auch den Eindruck ,,einer konfusen Uber- 
ladung". Ahnlich ist's mit den in Kap. 7 zu kennzeichnenden 
Stellen. 

(2) Daniel hub an und sprach: Ich schaute in meinem Nachtgesicht,, 
und siehe die vier Winde des Himmels wilhlten das groBe Meer auf (3) und 
vier gewaltige Tiere stiegen aus dem Meer auf, ein jedes unterschied sich 
vom andern. (4) Das erste war einem Lowen gleieh mit Adlerflugeln. Ich 
schaute, bis ihm die Fltigel ausgerissen wurden und das Tier vom Boden 
aufgehohen und wie ein Mensch auf zwei Beine gestellt und ihm ein 
menschliches Herz gegeben wurde. (5) TJnd siehe ein anderes zweites Tier 
glich einem Baren. Es wurde aufrechtgestellt 2 ) und hatte drei Eippen im 
Maule, und man sprach zu ihm: Auf! Frifl viel Fleisch! (6) Darnach 
schaute ich, und siehe ein anderes Tier war da, das glich einem Panter 
mit vier Vogelfliigeln auf dem Kucken. Das Tier hatte vier -Kopfe und 
es ward ihm Macht gegeben. (7) Darnach schaute ich im Gesichte der 
Nacht und siehe ein viertes, schrecklicb.es, furchtbares, iiberaus starkes Tier 
war da mit sehr starken eisernen Zahnen, das frafi und zermalmte und. 
zertrat den Best mit seinen FuBen und war anders als die vorigen Tiere 
und hatte zehn Horner. (8) Ich achtete auf die Homer und siehe ein 
anderes kleineres stieg zwischen ihnen auf und drei von den Hornern 
wurden vor ihm ausgerissen, und siehe Augen wie Menschenaugen waren 
in diesem Horn und ein Mund, der grofie Dinge redete. (9) Ich schaute, 
bis Stiihle gesetzt wurden und ein Hochbetagter sich niederliefi. Sein Kleid 
war weifi wie Schnee und sein Haupthaar rein wie Wolle; sein Stuhl war 
Feuerflammen, dessen Kader loderndes Feuer. (10) Ein feuriger Strom kam 
hervor und ging von ihm aus. Tausend mal tausend dienten ihm, zehn- 

l ) S. 122. 

*) Die gewb'hnliche Ubersetzung ,,nach einer Seite aufrichten" er- 
scheint den Auslegern mit Recht problematisch. Man kann dabei weder 
eine klare Anschauung gewinnen noch den tieferen Sinn erraten. Aufier- 
dem wird ,,Seite" im Aramaischen mit samek geschrieben. setar mit sin 
heifit H Linie". Am nachsten liegts doch an ein Aufrichten zu denken, wie 
es dem Lb'wen widerfuhr. Der Ausdruck ist der Abwechselung wegen ge- 
braucht. Der Bar wurde in Eine Linie, d. h. aufrecht gestellt. Von einem 
Baren lafit sich das gut vorstellen. 
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tausend mal zehntausend standen vor ihm. Die Gerichtsversammlung 
setzte sich und die Bucher warden aufgetan. (11) Ich schaute, wie als- 
bald nachdem die gropen Worte laut geworden waren, ivelche das Horn 
redete ich schaute, bis das Tier getotet und sein Leib vernichtet und 
dem Feuerbrande iiberliefert wurde. (12) Und den iibrigen Tieren war 
auch ihre Macht genominen worden und Lebenszeit war ihnen zugemessen 
worden nach Zeit und Frist. (13) Ich scbaute in den Gesichten der Nacht 
und siehe mit den Wolken des Himinels kam einer wie eines Menschen 
Sohn, gelangte zu dem Hochbetagten und wurde vor ihn gebracht. (14) Ihm 
wurde Gewalt, Herrlichkeit und Herrschaft gegeben, und alle Volker, Na- 
tionen und Zungen dienten ihni. Seine Gewalt ist ewig und wird nicht 
auigehoben, und seine Herrschaft vergeht nicht. (15) Ich Daniel war ver- 
sto'rt im Inneren und die Gedanken meines Hauptes erschreckten mich. 
(16) Ich naherte mich einem von denen, die da standen, und wollte Be- 
stimmtes liber das alles wissen. Er sagte zu mir, indem er mir die Dinge 
erklarte: (17) Jene gewaltigen Tiere, vier an der Zahl, sind vier Konige, 
welche auf Erden aufstehen werden. (18) Die Heiligen des HOchsten 
werden das Konigtum empfangen und es fiir alle Ewigkeit besitzen. 
(19) Dann wollte ich Bestimmtes uber das vierte Tier wissen, das anders 
war als alle anderen, sehr schrecklich mit eisernen Za'hnen und ehernen 
Klauen, welches fraB und zermalmte und das tJbrige mit den FtiBen zer- 
trat. (20) Und iiber die zehn Homer auf seinem Kopfe und das andere, 
welches aufstieg, nachdem vor ihm drei ausgef alien waren, jenes Horn, das 
Augen hatte und grofie Dinge redete und das grafter aussah als die an- 
deren. (21) Ich schaute, bis jenes Horn Streit anfing mit den Heiligen 
und sie ilbermochte, (23) Ms der HocKbetagte kam und das G-ericht den 
Heiligen des Hb'chsten iibertragen wurde und die Zeit anlrach und die 
Heiligen das Kbnigtiim einnahmen. (23) Er sprach also: Das vierte Tier 
ist das vierte Reich, das auf Erden sein wird und anders sein wird als 
alle anderen Reiche. Es wird die ganze Erde verzehren, und sie zertreten 
und zerinalmen. (24) Und die zehn Homer das sind zehn Konige, die in 
ebendem Kb'nigreiche aufstehen. Und ein anderer wird nach ihnen auf- 
stehen, der wird anders sein als die vorhergehenden und drei Konige ab- 
tun. (25) Er wird Beden fiihren gegen den Hb'chsten und die Heiligen 
des Hb'chsten zunichte machen. Er wird sich vornehmen, Zeiten und Ge- 
.setze zu andern und sie werden in seine Hand gegeben icerden fiir eine 
Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit. (26) Aber die Gerichtsversammlung 
wird tagen und sie werden ihm die Herrschaft aberkennen, sie endgultig 
abzutun und zu vernichten. (27) Das Konigtum und die Macht und die 
GroBe der Keiche unter dem ganzen Himmel wird dem Volk der Heiligen 
des Hochsten gegeben. Sein Konigtum ist ein ewiges Ko'nigtum und alle 
Machte werden ihm dienen und gehorsain sein." 

Es kann keinem Zvreifel unterliegen, daB in den Inter- 

polationen der Verfasser von 8 12 redet. Er wollte die jetzt 

3* 
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noch aramaischen Stiicke auf die Zeit des Antiochus beziehen. 
Er macht auf die 10 Zehen der Ftifie aufmerksam (2, 41), wo~ 
bei er zweifelsohne an die Diadochenkonige denkt. In der 
kurzen Schilderung der langen Diadochenzeit (11, 5 20) wer- 
den die beiden Ehen zwischen den Hausern der Ptolemaer und 
Seleuziden so stark hervorgehoben (6 u. 17), dafi sie als die 
eigentlichen Knotenpunkte in der geschichtlichen Entwicklung 
erscheinen. Hier in den Zusatzen zu Kap. 2 wird das Eisen 
und der Ton, aus dem die Fiifie zusanrmengesetzt sind, als ein 
Bild vergeblicher Verbindungsversuche gedeutet, wahrend in 
dem urspriinglichen Texte_diese Zusannnengesetztheit nur die 
G-eteiltheit bedeutet. 

In den Zusatzen zu Kap. 7 1 ) werden dem letzten undefi- 
nierbaren Tiere 10 Horner zugeschrieben und das letzte Horn 
(V. 8) so gedeutet, dafi man unschwer die Schilderung des. 
Antiochus darin wiederfindet, welche auch 11, 21 ff. gegeben 
wird. In V. 11 wird Antiochus noch einmal so in die Gerichts- 
szene verflochten, dafi die Unterbrechung des Zusammenhangs 
ganz deutlich in die Augen springt. Eine ebenso deutliche 
Unterbrechung des Zusammenhangs stellen die Verse -20 22 
dar. In V. 24 u. 25 werden die 10 Horner auf die 10 Konige 
bezogen. Antiochus, der 3 Konige abtut, wird noch deutlicher 
geschildert. Und zwar wird er genau wie V. 7 Schlufi u. 8 
,,nach" den Kb'nigen aufkommen, wo noch klarer als im V. 24 
hervortritt, dafi die drei Konige, welche er abtut, zu den 10 
Konigen zu rechnen sind, nach denen er auftritt 2 ). 



*) Holscher schreibt S. 120 f. : ,,daG die (betreffenden) Verse ausge- 
schieden werden miissen, bestatigt sicb. durcb die Beobacbtung, dafl ibr 
gesamter Inhalt z. T. bis auf den Wortlaut ans Kap. 8 12 stammt." Dann 
lafit er einen ausfiihrlicben Nachweis folgen. 

Sehr interessant ist auch die Bemerkung S. 119, daB ,,8ieb.e" in der 
Interpolation wieder wie sonst 3 alu heifit, wahrend das Kap. sonst seinem 
besonderen Sprachcharakter entsprechend '&?$. daftir hat. 

2 ) Bei den Dreien, die abgetan werden, kann man an Seleukus IV. 
denken, dessen Ermordung der Verf. auf eine Anstiftung des Antiochus 
ziirHckgefuhrt haben kann, nebst Demetrius imd den jungen, von Andronikug 
ermordeten, Sohn Sel. IV., wenn auch Andronikus dafur bestraft sein sollte. 
Dann blieben fur die iibrigen 7 noch: 1. Ant. d. Gr., 2. Sel. HI, 3. Sel. H., 
4. Ant. II, 5. Ant. I., 6. Sel. I, Der fehlende 7. kb'nnte Antigonus sein, 
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"Was nach Abzug der Zusatze in Kap. 2 noch iibrig bleibt, 
scheint nichts anderes zu sein als die verbildlichte Idee, daB 
die "Weltreiche sich einander so ablosen werden, daB sie quali- 
tativ immer minderwertiger werden. Bbenso scheint es in 
Kap. 7 zu sein, nur daB bier die Minderwertigkeit in der 
starker werdenden Vertierung immer mehr zum Ausdruck 
kommt. Der Lowe hat nocb ein menschlicbes Herz und steht 
wie ein Mensch auf zwei Beinen. Bei dem Baren ist von 
keinem menschlichen Herzen mebr die Rede, obwohl er noch 
.auf zwei Beinen steht. Er soil viel Meisch fressen und hat 
3 Rippen im Maule. Der Panther steht nicht einmal mehr auf 
3wei Beinen, und das vierte Tier endlich ist so reifiend, daB 
es iiberhaupt nicht mehr mit einem bekannten Raubtier ver- 
glichen werden kann. Das Gregenbild dieser Reiche erscheint 
dann in dem Menschensohne. 

Um nun der Beantwortung der Frage n'aher zu kommen, 
wer Darius der Meder ist, muB festgestellt werden, oh in den 
jetzt noch aramaischen Stiicken nach Abzug der Interpolationen 
noch eine klar beabsichtigte Beziehung auf ein besonderes, fur 
sich zu rechnendes medisches Reich iibrig bleibt. DaB der 
Verfasser von 8 12 kein solches kannte, ist sicher. "Rin ein- 
ziges Tier ist es, auf dem das medische und persische Horn 
wachsen. Holscher schreibt : ,,Er weiB, daB Meder- und Perser- 
reich Ein Reich war, in dem zuerst die Meder, dann die m'ach- 
tigen Perser zur Herrschaft kamen, welche das Reich nach 
West, Nord und Slid erweitern (8, 3 ff . 26)" 1 ). Wie aber steht 
es mit den von den Zusatzen befreiten aramaischen Stiicken? 

Die Beziehung auf die konkrete Geschichte, welche in 
Kap. 2 noch iibrigbleibt, ist jedenfalls sehr schwach. Will 
man eine solche noch finden, dann muB man bei dem kupfernen 
Bauch an Alexander denken, weil es bei ihm als dem 3. Reiche 
heiBt (2, 39 cf. 32), es wiirde iiber die ganze Erde herrschen, 



:der unmittelbar vor Sel. I. Palastina innehatte. Denn dafi der Verf. diesen 
gekannt hat, folgt schon daraus, daB 11, 5 ganz deutlich davon redet, dafi 
der Nordkonig (Sel. I.) erst einige Zeit nach dem Beginn der Lagidenherr- 
schaft zu seiner Macht gelangte. Er wuBte also von einer Lucke zwischen 
. dem ersten Seleuziden und Alexander. 
*) S. 131. 
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was nur auf Alexander pafit. Das 4. Reich wird ein geteiltes 
Reich genannt (2, 41), was nur auf die Diadochen paBt. Bei 
dieser einzig moglichen Annahme bleibt dann fiir die silberne 
Brust nur 1 Reich iibrig, also das medo-persische, weil das 
goldene Haupt das chaldaische ist. 

Sonach wird die Bezeichnung des Darius als Meder nicht 
mit einer Vorstellung zusammenhangen, dafi es ein besonderes 
medisches "Weltreich gegeben habe. 

Kap. 7 kommt fiir unsere Frage nicht in Betracht, da es 
anerkannter MaBen, wie schon die veranderte Sprache anzeigt,. 
einer anderen Uberlieferung angehort als die anderen aramai- 
schen Stiicke 1 ) (cf. S. 36 Anm.) und nicht festgestellt werden 
kann, ob auch diese etwas von einem Darius dem Meder wuBte.. 
Aber auch hier scheint sich unter den vier Weltreichen kein 
besonderes medisches Reich zu finden. Die 4 Kopfe und die 
4 Flugel, die der Panther (7, 6) hat, passen nur auf Alexander^ 
wobei die 4 Flugel offenbar auf die fliegende Eile hindeuten, 
in der Alexander den Orient eroberte. Da aber der Lowe 
Chaldaa ist, so bleibt fiir den Baren nur 1 Reich, daB medo- 
persische iibrig. 

Nicht ausschlaggebend fiir unsere Auffassung ist natiirlich 
8, 4, wo von dem "Widder, welcher das medo-persische Reich 
reprasentiert, gesagt wird, dafi er nach "Westen, Norden und 
Siiden stiefi, also nur nach 3 Richtungen, wonach also fiir ihn 
3 die Zahl des medo-persischen Reiches ist und nicht 4, wifr 
bei dem Panther, der also in seinen Augen Alexander ist. 
Wir haben es eben nur mit dem, altere Stoffe auslegenden 
Verfasser zu tun. Aber wir konnen jedenfalls konstatieren,. 
dafi er unsere Auffassung teilt, daher auch anzunehmen ist, 
daB er die Dreizahl des medo-persischen Reiches in den 
3 Rippen, die der Bar im Maule hat, wiederfand. Ein AnlaB, 
die vier Kopfe und Fliigel und die drei Rippen als spatere 
Zusatze anzusehen, besteht wohl nicht. Stilistische G-rimde 
lassen sich nicht daftir finden. Aufierdem wiirde der Text bei 
noch weiteren Streichungen zu kahl werden, um fiir den ur- 
spriingh'chen gehalten werden zu konnen. 

') Holscher S. 119. 



Darius tier Meder. 39 

DemgemaB ware Darius der Meder (6, 1) nicht Vertreter 
eines besonderen medischen Reiches, sondern Mitvertreter des 
persischen. Dies gent auch daraus hervor, dafi 6, 9 u, 13 von 
einem Gesetz der Meder und Perser die Rede ist, das Darius 
der Meder erlassen soil, was fur die betreffenden Ausleger eine 
crux ist, die Behrmann vergeblich zu beseitigen sucht, wenn 
er die Angabe fiir einen Anachronismus erklart 1 ). 

Wer war also Darius der Meder? Es bleibt nichts anderes 
iibrig, als an Gobryas zu denken, wie man yielfach getan hat 
z. B. auch noch Behrmann. Die neueren Forschungen iiber 
Gobryas lassen eine noch starkere Begriindung dieser Meinung 
zu und rechtfertigen das wegwerfende Urteil, das Marti iiber 
die G-obryas-Hypothese gefallt hat, keineswegs. 

Schwenzer hat in Klio 2 ) ein Lebensbild des Gobryas zu 
zeichnen versucht, wie es sich nach den neuesten Funden 
darstellt. 

Dafi Gobryas bereits in den letzten Jahren Nebukadnezars 
in Neubabylonien einen hohen militarischen Rang bekleidete, 
wie Schwenzer anfanglich annahm, ist zwar nicbt mit Sicher- 
heit zu beweisen, da er in einem Nachtrag zu seinem Artikel 
sicb. auf Grund der allerneuesten Funde korrigiert. Hatte sicb 
die Meinung halten lassen, dann ware einiges Licbt auf die 
Notiz gef alien, dafi Darius der Meder 62 Jahre alt war, als 
er die Herrschaft antrat (6, 1). Schwenzer namlich veranschlagt 
das Alter des Gobryas bei seinem vermeintlichen ersten Auf- 
treten unter Nebukadnezar auf etwa 30 Jahre 8 ), womit sich 
ein vorgeriicktes Alter in jener Danielstelle vertragen konnte. 
Nun aber steht nur noch fest, dafi Gobryas jedenfalls zu Na- 
boneds Zeit Statthalter von Gutium war, das nordlich von 



*) Wir miissen also der Auslegung recht geben, die Alexander- und 
Diadochenreich als zwei getrennte GrCBen ansieht, die schon altere Aus- 
leger wie Eosenmiiller, Bertholdt, Jahn u. a. vertreten haben, denen sich 
zuletzt Zockler anschloB. DaB von keinem besonderen medischen Eeich 
die Eede ist, nahmen alle die an, welche das letzte Eeich fils das rb'mische 
ansahen, wie die nachreformatorischen Ausleger mit Luther zu tun pflegten, 
eine Ansieht, die in imserer Zeit niir vereinzelt vertreten wurde (de Lagarde). 

2 ) 18. Jahrg. 1923 S. 4158 u. 226252. 

8 ) S. 49 cf. 235 Anm. 1. 
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Bagdad jenseits des Tigris lag 1 ). Nach Schwenzer ist anzu- 
nehmen 2 ), daB G-utium schon damals nicht mehr recht zum 
babylonischen Keiche gehorte und vielleicht wenigstens die 
nb'rdlichen Teile des Gebietes dauernd an Medien verloren 
gingen. Jedenfalls sei es mehr als wahrscheinlich , meint er 
etwa, daB Grobryas vor der Perserherrschaft medischer Vasall 
gewesen sei und nach seinem AnschluB an Persien in seinem 
ursprunglichen Hoheitsgebiete belassen wurde. 

Was nun die Eroberung Neubabyloniens durch Cyrus an- 
langt, so ist Schwenzer 8 ) auf Grund kritischer Beobachtung 
besonders der Naboned-Kyroschronik zu der Annahme geneigt, 
dafi die vermeintliche persb'nliche Beteiligung an dieser Er- 
oberung in diesen Berichten nur der hofischen Riicksichtnahme 
auf das Ansehen der persischen Dynastie ihren Ursprung ver- 
danke. In Wirklichkeit sei Gobryas der eigentliche Eroberer, 
dem alsbald die Yerwaltung Babyloniens mit weitgehenden 
Vollmachten iibertragen wurde, welche er nach keilschriftlichen 
Quellen bis in die letzte Zeit des Kambyses innehatte, wo der 
Kampf gegen Gaumata in Persien ihn notigte, sein Gebiet 
vorlauf ig an Gaumatas Anhanger f ahren zu lassen 4 ), da er den 
Thron des Darius, der sein Schwiegersohn geworden war, wohl 
seinen Enkeln sichern wollte. 

Als nun Darius das infolge der Gaumatabewegung der 
persischen Herrschaft entglittene babylonische Gebiet dem 
Nidintu-Bel, der sich dort als Nebukadnezar III. und Sohn 
Naboneds ausgab, abnahm, indem er ihn am 13. Dez. 522 
vollig besiegte 6 ), da muB Gobryas ahnlich wie bei der ersten 
Eroberung der eigentliche Vollfiihrer gewesen sein, ja Schwenzer 
halt es fur urkundlich fast gesichert, daB Gobryas wieder die 
Verwaltung iibernahm, wenn auch nur ftir kurze Zeit. 

Stellt man sich diesen geschichtlichen Tatbestand vor 
Augen, so ist nichts wahrscheinlicher, als dafi eine besonders 
wirksame geschichtliche Erinnerung sich hinter dem ,,Darius 
der Meder" verbirgt und zwar ganz analog der Art, wie sich 



x ) Genaueres uber die Lage Schw. S. 227. 
2 ) S. 251 f. 3 ) 8. 42 f. 
4 ) S. 240 f. B ) S. 242 f. 
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die Figur des Belsazar' im Danielbuche mit einer geschicht- 
liclien Erinnerung verkniipft. Bekanntlich wird nach den neue- 
sten Funden iinmer klarer, wie prominent die Stellung Bel- 
sazars in Babylonien seit etwa dem 10. Jahre Naboneds war. 
,,Er scheint der eigentliche Machthaber Babyloniens gewesen 
zu sein, wahrend sich Nabuna'id in der Stille seines Lieblings- 
schlosses Tema seinen religib's-archaologischen Studien hingab" 1 ). 
So pragte sicb dem volkstiimlichen Gledachtnis auf Grrund der 
Erinnerung der Exulanten ein, dafi Belsazar der letzte neu- 
babyloniscbe Konig war genau so wie das tragische Ende, das 
dieser in der Nacht des 11. Marcheschwan fand. Was Wun- 
der, wenn die Phantasie, die von einer Erinnerung an die 
Konige zwischen Nebukadnezar und Naboned nicht bescbwert 
war, den ganzen Zeitraum mit Belsazar ausftillte und ihn fiir 
den Sohn Nebukadnezars hielt, was er niclit einmal in weiterem 
Sinne des Wortes war. Scbwenzer schreibt 2 ): ,,Da wir jetzt 
wissen, dafi Belsazar etwa vom 10. Jahre Naboneds an mehr 
und mehr die Leitung der Staatsgeschafte iibernahm, wahrend 
sein Vater sich in sein LieblingsschloB Tema zuriickzog und 
dauernd unsichtbar bKeb, so konnte dies allerdings fiir einen 
Fernstehenden zu einem tJbergang der Eegierung auf Belsazar 
werden und dann war die Moglichkeit noch weiterer Yerirrungen 
zu leicht gegeben." Diese Bemerkung, die sich auf Xenophons 
Angaben bezieht, pafit auch fiir die des Danielbuches. 

Die Exulanten batten es erlebt, dafi Gi-obryas die Herr- 
schaft nach Belsazar empfing. Cyrus trat dagegen zuriick, wie 
es auch in "Wirklichkeit der Fall war. "Wie nun Grobryas den 
Namen Darius bekam, das zu erklaren, ist von untergeordneter 
Bedeutung, da es auf vielfache Weise moglich ist, wie man 
sich bei den alteren Auslegern des Danielbuches iiberzeugen 
kann. Fiir uns liegt jetzt die Annahme wohl am nachsten, 
dafi die Wiedereroberung des babylonischen Bezirkes durch 
Grobryas unter Darius, die so grofie Ahnlichkeiten hatte mit 
der ersten Eroberung des Gobryas unter Cyrus, ebenso in der 
Erinnerung haften blieb, und dafi die erste Eroberung durch 
die Brille' der zweiten gesehen wurde. Da die zweite nun 



OLZ 1922 Sp. 12. 2 ) S. 226 Anm. 1. 
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unter Darius vor sich ging, kann sebr leicbt der Name Darius 
auf Gobryas iibertragen worden sein. Vor einem Zusammen- 
werfen des Gobryas mit Darius zeugt deutlicb die Bemerkung 
iiber die 120 Satrapen, die Darius der Meder nach 6, 1 ein- 
setzt. Vielleicht erklart sicb aus dieser zweiten Eroberung das 
Darius - Gobryas zugescbriebene bobe Alter. Indessen wird 
schwerlicb die zweite Eroberung die ganze Erinnerung ver- 
ursacbt baben, wie Dieulafoy Darius den Meder mit Darius X, 
dem Sobn des Hystaspes, gleicbsetzt x ). Vielmebr wird die 
erste grundlegend gewesen sein, wie wobl Pincbes tut, der 
Gobryas dem Darius dem Meder gleicbsetzt 2 ) , dem aucb 
Scbwenzer im ganzen beistimmt 3 ). Denn wenn die zweite Er- 
oberung fur die Erinnerung ausscblaggebend gewesen ware, 
dann ware das Epitbeton ,,der Meder" gar nicbt zu erklaren. 
Dagegen ist sebr verstandlicb, daB man ibn den Meder nannte, 
wei] Gutium als unter mediscber Oberberrschaft stebend an- 
geseben werden muBte. Bezeicbnen ibn die Xnscbriften aucb 
als Perser 4 ), so tut das nicbts zur Sacbe. Er erscbien den 
Exulanten als ein aus Medien kommender, weil docb Gutium 
fur niemanden im persiscben Stammgebiet lag. 

Es ist nun sebr zu beachten, daB in den offenbar alter en 
aram'aiscben Teilen, in denen altere unmittelbare Erinnerungen 
verarbeitet sind, wozu aucb wobl das Tal Dura (3, 1) gebort, 
Cyrus nie genannt wird, der nur den Angaben angebort, welcbe 
ftir die kanoniscben Biicber sonst cbarakteristiscb sind. Daber 
arbeitet der Verfasser mebr mit Cyrus als mit Darius dem 
Meder. Nennt er letzteren doch, so kennt er ibn nur aus 
den alteren Teilen, die einen den kanonischen Scbriften frem- 
den tiberlieferungsstoff darstellen. Man bat aber ganz den 
Eindruck, dafi seine mit Cyrus arbeitende Art ibn dazu be- 
wogen bat, die gescbicbtlicb konfuse Angabe (6, 1) in 9, 1 so 
zu prazisieren, daB das Epitheton Meder" sicb nicbt auf ein 
medisches Weltreicb bezieben kann, indem er ihn nur als 
Mann medischer Abkunft bezeichnet und den Ausdruck homlak 



') Zitiert nach Weidner Die Assyriologie 191422 S. 173 f. 

2 ) Weidner a. a. 0. S. 174. 

3 ) S. 235 Anm. 1. 

4 ) Schw. S. 48 f., S. 235 Anin. 
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gebraucht, worin noch deutlicher liegt, dafi er die Herrschaft 
aus der Hand eines anderen empfing. Wenn nicht erklart 
werden kann, weswegen er ihn zu einem Sohn eines Xerxes 
macht, so tut das schwerlich etwas zur Sache. 

Die chronologische Notiz in 1, 21 ,,und Daniel war bis 
zum 1. Jahr des Cyrus" ist offenbar verstiiimnelt und scheint 
sich mit 10, 1 zu stoBen, wo Daniel noch im 3. Jahr des Cyrus 
auftritt. Sie wird nicht anders zu erklaren sein als mit der 
Annahme, daB der Verfasser sein Buch urspriinglich schlofi 
mit Kap. 9. Daher muBte die Notiz 1, 21 beseitigt werden. 
Vielleicht fand sie der Abschreiber in seinem Exemplar noch 
halb leserlich vor. Denn daB Kap. 10 12 von dem Verfasser 
erst spater hinzugefiigt wurde, folgt schon aus der yeranderten 
Berechnung des Endes der Drangsal (12, 11 u. 12). So er- 
scheint auch die Weisung (12, 4) motiviert, das ,,Buch" zu 
verschliefien und zu versiegeln, also nun nichts mehr hinzu- 
zufugen. 

Verarbeitete der Verfasser in Kap. 1 Uberlieferungen sehr 
frei, so ist leicht zu verstehen, daB er in Kap. 2, das er wort- 
lich ubernahm, das 2. Jahr Nebukadnezars stehen lieB, beson- 
ders da die Kollision mit den 3 Erziehungsjahren 1, 5 nicht 
sonderlich auffallig war. DaB er Vers 1 3 noch hebr'aisch 
schrieb, ist zwar sonderbar, kann aber zufallig sein. Er 
schlenderte noch einige Satze hebr'aisch weiter, wie auch der 
Verfasser des Esrabuches im Aramaischen es in ungleich. 
hoherem MaBe getan hat. 
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925, Nr. 31 : Diese Auffassung, welche Thilo 
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zu sein. 
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:h sowie religions-philosophiscb bochbedeutsame 
o die tiefe Wirkung dieser religiosen Dichtung 



Familienblatt, 27, 18 (1925): Zur Sache 
dafi die Lektiire des Buches ein groCer Genufi 
iachmann reiche Anregung gibt. Gliederung und 
Uebersetzung knapp und verstandlich. 

Vochenschrift, Nr. 1 1, 1925: Der durch 
etzung und Erklarung des Hoheliedes und des 
:annte Bonner Privatdozent ziebt den Kreifr seiner 
iien itnmer weiter und v'ersucht bier eine neiie 
chwierigsten alttestamentlichen Biicher zu be- 
prachgefiibl, geregelt durch sorgfaltige SpracH- 
ch die unmittelbare Kenntnis orientalischer Sitten 
lem Verf. wiederurii gltickliche Dienste geleistet, 
Arthur Allgeier, Freiburg i. B. 

, Lippert & Co. G. m. b. H., Naamburg a. d. 5. 



